                                                                                                                          Дело № 1-5-21/2025                                                     
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                     
07 октября    2025 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.   
 при секретаре  Сафрыгиной А.Ю.            
 при помощнике мирового судьи Сефершаевой Л.С. 
 с участием государственных   обвинителей – помощников прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым     Космацкой О.В., Поповой Ж.А., Черниковой Е.А.,              Новикова В.А., 
защитника – адвоката Серого С.В. (ДАННЫЕ

)   
потерпевшего – Абрамова Е.Г.
подсудимого Яцко Д.О.
      рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  в общем  порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Яцко Даниила Олеговича, ДАННЫЕ

         в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115     УК РФ,  
                                                         УСТАНОВИЛ:

       Яцко Д.О. 21.07.2024 г. примерно в  01:00 час, более точное время в ходе дознания не установлено,  находясь по адресу: ДАННЫЕ

, вблизи бара «24 градуса»,  на почве  внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, в ходе конфликта с Абрамовым Е.Г., умышленно нанес удар кулаком правой руки в область лица слева Абрамову Е.Г., в результате чего у последнего образовалась ссадина в области угла рта слева, разрыв слизистой оболочки верхней губы слева. После чего, используя не установленный предмет, имеющий режущие края, в качестве оружия, умышленно нанес один удар в область живота справа Абрамову Е.Г., причинив потерпевшему  резаную рану передней брюшной стенки справа, которая согласно заключению эксперта № 1277 от 16.06.2025 в соответствии с  п. 8.1 Приказа МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008г. «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» относятся к повреждениям,     причинившим легкий вред здоровью,   как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня. Резаная рана передней брюшной стенки справа причинена в результате однократного действия острым предметом с режущей кромкой, возможно ножом или предметом с аналогичными свойствами. Обнаруженные у Абрамова Е.Г.  телесные повреждения в виде  ссадины в области угла рта слева, разрыва слизистой оболочки верхней губы слева   были получены в результате однократного травматического воздействия твердым тупым предметом и согласно п.9 Приказа МЗ и СР РФ № 194н от 24.04.2008г «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью.                                             
         Допрошенный   в судебном заседании подсудимый Яцко Д.О. вину признал частично и  показал, что   он с компанией друзей (ДАННЫ
) гуляли ночью, пришли в круглосуточный бар-магазин на ул. ДАННЫЕ, чтобы купить сигареты. Когда они заходили в магазин, потерпевший и его друг вышли из него. Они купили, что им было необходимо, и продавщица  закрыла магазин и ушла из него. Когда он вышел из магазина, возле него стоял потерпевший с другом.   ДАННЫЕс подругой  стояли возле дерева. Где был ДАННЫЕ, точно не помнит. Он подошел к потерпевшему и его другу, стал  просить проехаться на их велосипеде. Они ему не разрешили, Абрамов  Е.Г. грубо  с ним разговаривал. Он уже хотел уходить, но потерпевший схватил его  за шею, между ними завязалась драка, он отбегал в сторону, но потерпевший на него нападал, в ответ он отбивался, просил друга потерпевшего забрать Абрамова Е.Г. от него. Затем он ушел  со своими друзьями. ДАННЫЕ(друг потерпевшего) догнал их, и они вернулись. Абрамов Е.Г. сидел на корточках, рядом находились мужчина с женщиной, которые сказали ему не подходить. Он стоял рядом, дожидался приезда сотрудников Росгвардии. Ножевого ранения потерпевшему он не наносил, ножа или похожего предмета у него с собой не было, сотрудники Росгвардии его искали, и ничего не нашли. Весь конфликт с Абрамовым Е.Г. произошел быстро, во время драки он падал, вроде, потерпевший тоже, но этого не видно на видео, у потерпевшего была разбита губа, поэтому его кровь попала  ему на одежду. Во время конфликта у него был с собой телефон, зажигалка, связка ключей. Откуда у потерпевшего резаная рана, ему не известно, он ему этого телесного повреждения не причинял. На видеозаписи зафиксирована вся продолжительность драки, но часть происходила  за щитом и деревом. Он признает свою вину в том, что в ходе драки ударил потерпевшего по лицу, но резаную рану не причинял. Возможно,он получил ее при падении, или ударе о его ключи, которые он в ходе драки держал в руке, чтобы не потерять. Впоследствии он через свою мать передал потерпевшему Абрамову Е.Г. 20000 рублей в счет заглаживания своей вины.
        Аналогичные показания Яцко Д.О. давал в ходе очной ставки с потерпевшим Абрамовым Е.Г. (т. 2 л.д. 32-38).
         Несмотря на частичное  признание     подсудимым своей вины, его   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательство по делу.

        Допрошенный в судебном заседании  потерпевший Абрамов Е.Г. показал суду, что  21.07.2024 г. он с другом ДАННЫЕпоехал на велосипедах на ДАННЫЕв   бар-магазин купить воды. Продавщица их не обслужила, вышла из магазина и закрыла его. В этот момент на улице к ним подошел Яцко Д.О.  Его  друзья сидели напротив. Яцко Д.О. просил велосипед покататься, совал свой телефон в залог. Он не разрешал взять велосипед, между ними произошел конфликт. Яцко Д.О. не реагировал на просьбы отойти, нанес ему удар правой рукой в лицо – в область губы слева, в ответ он толкнул его, Яцко Д.О.  кидался на него, был невменяемым, завязалась потасовка. Его товарищ  стал их разнимать.    Яцко Д.О. нанес ему  в правый бок тупой  удар. Через несколько секунд он почувствовал, что его футболка мокрая, текла кровь, он чувствовал острую боль. Яцко Д.О. ходил  напротив него, на расстоянии около 5 м, наблюдал за ним, угрожал, что убьет. Мимо проходила девушка, которая увидела у него кровь, он просил вызвать скорую. Когда Яцко Д.О. увидел у него кровь, убежал. Потом его друг вернул Яцко Д.О., сказал, что будут разбираться, вызвали полицию. Непосредственно ножа или другого предмета у Яцко Д.О. он не видел, не знает, чем он нанес ему телесное повреждение.
Показания потерпевшего Абрамова Е.Г. являются последовательными на протяжении дознания и судебного следствия. Так, в ходе очной ставки  между потерпевшим Абрамовым Е.Г. и подозреваемым Яцко Д.О. от 05.06.2025 г. потерпевший Абрамов Д.О. также настаивал на своих показаниях                                                                                             (т. 2 л.д. 32-38). В ходе проведения следственного эксперимента потерпевший Абрамов Е.Г. показал и указал, как именно и при каких обстоятельствах Яцко Д.О. нанес ему телесные повреждения, что подтверждается протоколом данного следственного действия с таблицей иллюстрации к нему от 29.05.2025 г.   (т. 2 л.д. 10-16).
        Допрошенный в судебном заседании свидетель  ДАННЫЕпоказал, что летом 2024 г. они с Абрамовым Е.Г. катались на велосипедах, пришли к бару – магазину на ул. ДАННЫЕкупить сигареты. Возле магазина они стояли курили, продавщица также курила, Абрамов Е.Г. хотел познакомиться с девушкой, подошел ранее не знакомый Яцко Д.О., влез в разговор. Абрамов Е.Г. просил его отойти, Яцко Д.О. грубил в ответ, спровоцировал  Абрамова Е.Г. на драку, пытался взять его за воротник, потерпевший убирал его руку, и они сцепились. Кто кому какие наносил удары, он не помнит. Он отвлекся, и уже увидел, как Абрамов Е.Г. сидел  на бордюре возле крыльца магазина, мимо проходила девушка и увидела у него кровь на животе. Он поднял футболку, там была кровоточащая рана. После потасовки Яцко Д.О. стоял в стороне, он спросил у него, что он наделал, но что подсудимый ответил, что у него нет колюще-режущих предметов. Продавщица магазина вызвала скорую помощь и Росгвардию.  Во время драки он стоял на расстоянии 2-3 метра, свет от магазина был тусклым, девушки, которые были с Яцко Д.О., также находились на расстоянии нескольких метров. Непосредственно удара в живот и каких-либо колюще – режущих предметов у Яцко Д.О. он не видел. 
В судебном заседании в порядке ст. 281 ч.3 УПК РФ были оглашены показания свидетеля ДАННЫЕ., данные в ходе дознания, согласно которым свидетель показал, что  примерно  в 01:00 часов 21.07.2024 они с Абрамовым Е.Г. проезжали на велосипедах  по ул. ДАННЫЕ,  заехали в бар «24 градуса» купить сигареты.    Примерно через минуту Абрамов Е.Г. вышел на улицу, девушка продавщица вышла следом за ним, закрыв помещение бара, ушла. Абрамов Е.Г. ему пояснил, что не успел купить сигареты, так как продавщице срочно нужно было отойти по личным делам. И они остались возле бара «24 градуса», дожидаться, когда вернется продавщица данного бара. В этот момент, к ним подошел молодой человек, на вид 25 лет, высокого роста, крепкого телосложения, который находился недалеко  от бара, с ним стояли две молодые девушки, они распивали пиво. Он стал обращаться к Абрамову Е.Г., задавать ему какие- то вопросы, был настроен очень агрессивно и явно провоцировал конфликт.  Абрамов Е.Г. попросил его отойти в сторону, он все это время находился рядом. Парень начал набрасываться с кулаками на Абрамова Е.Г., он заметил, как он нанес один удар по лицу Абрамову Е.Г. с левой стороны. После чего Абрамов Е.Г. стал отталкивать от себя данного парня. Он также стал пытаться оттащить данного парня от Абрамова Е.Г. Также подбежали девушки, которые находились с этим парнем, и пытались его успокоить. Однако, парень никак не успокаивался и продолжал кидаться на Абрамова Е.Г. Затем парень отошел в сторону, а Абрамов Е.Г. присел на корточки, держась за живот. Он спросил, что случилось, Абрамов Е.Г. поднял правую руку, которой держался за живот, и они заметили, что рука была в крови. Мимо проходили парень с девушкой, девушка подошла к ним, и также увидев, что крови очень много, она попросила       Абрамова Е.Г. поднять футболку и показать, что там. Они заметили, что у него  резаная рана в области живота слева. Он не видел, чем именно данный парень порезал живот                  Абрамову Е.Г., но явно что- то острое, так как рана пореза была большая. Девушка    вызвала скорую помощь. Он в это время подошел к Яцко Д.О. и сказал ему, чтобы он вернулся и посмотрел, что наделал, а именно, порезал Абрамова Е.Г. На что парень сказал, что он никого не резал и у него при себе даже режущих предметов нет, после чего он ушел в неизвестном направлении. По приезду скорой помощи                 Абрамова Е.Г. ему была оказана первая медицинская помощь, наложили повязку на место пореза       (т. 1 л.д.116-118). После оглашения данных показаний свидетель Бугрименко В.В. полностью их подтвердил, пояснив, что дознавателем он был допрошен раньше и лучше помнил все события произошедшего.
        Допрошенный в судебном заседании свидетель ДАННЫЕпоказал, что  вечером отдыхал с Яцко Д.О.  и ДАННЫЕво дворе, пришли в алкомаркет на ул. ДАННЫЕза пивом. К магазину на велосипедах приехал потерпевший с другом. Яцко Д.О. просил покататься на велосипеде, предлагал в залог свой телефон, на что ему отказали. Между Яцко Д.О. и потерпевшим завязалась перепалка, они оскорбляли друг друга. Они с Анной зашли в магазин, покупали сигареты и пива, драки он не видел. Когда вышли, Яцко Д.О. конфликтовал с потерпевшим, затем они ушли. Их догнал друг потерпевшего, сказал вернуться, якобы, Яцко Д.О.  подрезал Абрамова Е.Г. Он никаких колюще-режущих предметов у Яцко Д.О. не видел. После этого Яцко Д.О. оставался дожидаться полицию, а они с Анной ушли.  
        Допрошенная в судебном заседании свидетель защиты               ДАННЫЕпоказала, что  в один из вечеров летом 2024 г. они с подругой гуляли с Яцко Д.О. и Ивановым В.В., заходили в круглосуточный бар-магазин. Возле магазина был Абрамов Е.Г. со своим другом, стояли с велосипедами. Яцко Д.О. попросил покататься на велосипеде. Был нетрезв. У Абрамова Е.Г. с Яцко Д.О. завязалась перепалка. В ходе конфликта они пихались, упали на землю, валялись. Они с подругой стояли в стороне. После этого Яцко Д.О. встал, и они ушли. Их догнал друг потерпевшего, сказал, что у Абрамова Е.Г. кровь. Они вернулись, потерпевший сидел, держась за бок, у него была кровь на животе. Затем приехала полиция, искали предмет, которым порезали Абрамова Е.Г., говорили, что это, возможно, стекло. У Яцко Д.О. ни ножа, ни другого похожего предмета она не видела ни до, ни после конфликта. Полиция также ничего не нашла.  Драки между подсудимым и потерпевшим как таковой не было, они пихались, валялись на земле, возможно, потерпевший напоролся на что-то острое, там рядом Алкомаркет, возможно, валялись разбитые бутылки.  При этом свидетель показала, что было темно, у нее плохое зрение, она находилась на расстоянии метров 5-6.
        Из исследованных судом в порядке ст. 281 ч.2 п.5 УПК РФ показаний свидетеля ДАННЫЕ– бармена-кассира бара «24 градуса» по ул. ДАННЫЕ,  данных в ходе дознания, следует, что с  20.07.2024 по  21.07.2024 г. она находилась на смене в баре. Примерно в 01:00 часов в помещение бара зашел неизвестный ей мужчина, в этот момент ей позвонил ее знакомый, и ей необходимо было покинуть рабочее место ненадолго. Она попросила данного мужчину выйти из помещения магазина и подождать ее на улице пару минут. Когда он вышел из помещения бара, она вышла следом за ним и закрыла помещение бара. Данный мужчина остался ожидать на улице, как она поняла, со своим товарищем, с которым они приехали на велосипедах. Она зашла за угол здания. Когда она возвращалась на свое рабочее место, примерно через две минуты, она заметила, как к мужчинам на велосипедах подошел парень по имени Даниил, который  проживает в данном районе и часто заходит в  бар. У Даниила с  мужчинами возник словесный конфликт, в ходе которого Даниил нанес один удар по лицу одному из мужчин, и у них завязалась драка. Даниил отбегал в сторону, затем снова набрасывался на мужчину с кулаками, также замахивался на него ногами, она в этот момент уже находилась у входа в помещение в бар. Она заметила, как Даниил достал из кармана шорт небольшой раскладной нож с рукоятью коричневого цвета и резким движением нанес один удар мужчине в области живота, после чего Даниил отбежал в сторону. Она подошла к Даниилу и попросила его больше не приходить в данный бар, так как ей проблемы не нужны, а Даниил конфликтный человек и уже неоднократно возникали драки в данном баре с его участием. Также она ранее уже видела у него этот раскладной нож, он постоянно с ним  ходит.  Когда она возвращалась на свое рабочее место, проходя мимо потерпевшего,  она заметила, что у него на футболке кровь. В этот момент мимо также проходили парень с девушкой. Девушка попросила мужчину поднять футболку, и она увидели у него порез в области живота, так как было много крови и кровь не останавливалась, она вызвала скорую помощь. Где в этот момент находился Даниил, она не видела, также она не может пояснить, куда именно он дел нож, однако, он приходил через несколько дней в бар, где она работает, и данный нож у него был при нем. Она попросила Даниила покинуть помещение бара и больше не приходить  

  (т.1л.д.120-121). 
         Объективность показаний  указанного свидетеля не вызывает сомнений у суда, поскольку по делу установлено, что  она является лицом, не заинтересованным в исходе  дела. Кроме того, исследованной судом видеозаписью с камер наблюдения   на фасаде бара «24 градуса»  подтверждается, что данный свидетель присутствовала при конфликте  потерпевшего с подсудимым, поэтому ее показания как очевидца событий являются достоверным доказательством.  
        Виновность Яцко Д.О.  подтверждается также письменными материалами дела. 

         Протоколом осмотра места происшествия, с таблицей иллюстраций к нему от 21.07.2024 года, согласно которому   был осмотрен  участок местности, расположенной по адресу: ДАННЫЕ
        (т. 1 л.д. 56-58).
         Протоколом  осмотра места происшествия, с таблицей иллюстраций к нему от 21.07.2024 года, согласно которому было осмотрено  помещение служебного кабинета № 402 ОП № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Павленко, д.1а, в ходе которого у Яцко Д.О. изъяты футболка и шорты, на которых имеются бурые пятна, также у Яцко Д.О. отобраны образцы буккального эпителия для сравнения         (т. 1 л.д. 60-64). Указанные футболка и шорты  осмотрены, что подтверждается  протоколом  осмотра предметов от 23.04.2025, с таблицей иллюстраций к нему(т. 1 л.д. 180-182).
             Протоколом  получения образцов для сравнительного исследования от 21.07.2024, согласно которому  были  получены  образцы буккального эпителия у            Абрамова Е.Г.
   (т. 1 л.д. 66).
Протоколом выемки, с таблицей иллюстраций к нему от 08.04.2025, в ходе которой   у   Яцко Д.О. изъята связка ключей, состоящая из двух ключей     (т. 1 л.д.153-154).
Протоколом  выемки, с таблицей иллюстраций к нему от 29.05.2025, в ходе которой у  Яцко Д.О. изъята связка ключей, состоящая из двух ключей
   (т. 2 л.д.18-20).
           Протоколом осмотра предметов от 09.04.2025, с таблицей  иллюстраций к нему, согласно которому    осмотрена  связка ключей, состоящая из двух ключей, изъятая у Яцко Д.О.     (т. 1 л.д. 155-157).
           Протоколом осмотра предметов от 09.04.2025 с участием потерпевшего             Абрамова Е.Г., таблицей иллюстрации к нему, согласно которому   осмотрена видеозапись от 21.07.2024, содержащаяся на лазерном диске, предоставленная руководителем ДАННЫЕс камеры видеонаблюдения, установленной на фасаде магазина, расположенного по адресу: ДАННЫЕ

(т. 1 л.д. 164-170).
         Протоколом  осмотра предметов от 23.04.2025 с участием Яцко Д.О., таблицей иллюстрации к нему, согласно которому   осмотрена видеозапись от 21.07.2024, содержащаяся на лазерном диске, предоставленная руководителем ООО «Партнер-Юг», с камеры видеонаблюдения, установленной на фасаде магазина, расположенного по адресу: ДАННЫЕ

 (т. 1 л.д. 171-177).
Диск с указанной  видеозаписью приобщен к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства, и данная видеозапись осмотрена в судебном заседании непосредственно судом. 
           Согласно  заключению эксперта № 2522 от 16.12.2024 г.  у    Абрамова Е.Г. обнаружены повреждения: резаная рана передней брюшной стенки справа, которая повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н. от 24.,4.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ п. 4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007              № 522, расценивается, как повреждение, причинившее легкий вред здоровью; ссадина в области угла рта слева, разрыв слизистой оболочки верхней губы слева не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 194н от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью            (т. 1 л.д. 96-98).
Согласно заключению  эксперта № 1277 от 16.06.2025г.   у Абрамова Е.Г. обнаружены повреждения: резаная рана передней брюшной стенки справа, ссадина в области угла рта слева, разрыв слизистой оболочки верхней губы слева. 21.07.2024 проведена операция: ревизия раны передней брюшной стенки с наложением швов. В ходе операции выявлено: в правой боковой области живота резаная рана 6х2 см, дном являются боковые мышцы живота. Резаная рана передней брюшной стенки справа причинена в результате однократного действия острым предметом с режущей кромкой, возможно, ножом или предметом с аналогичными свойствами, не исключается при обстоятельствах, на которые показал и указал при проведении следственного эксперимента  потерпевший Абрамов Е.Г. Образование вышеуказанной резаной раны в результате воздействия дверным ключом исключается, поскольку дверной ключ является твердым тупым предметом с ограниченной травмирующей поверхностью, у него не имеется режущих кромок, а следовательно, он не имеет режущих свойств. Ссадина в области угла рта слева, разрыв слизистой оболочки верхней губы слева были получены в результате однократного травматического воздействия твердым тупым предметом. Резаная рана передней брюшной стенки справа (согласно п. 8.1 Приказа МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008г. «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к повреждениям,     причинившим легкий  вред здоровью. Ссадина в области угла рта слева, разрыв слизистой оболочки верхней губы слева (согласно п.9 Приказа МЗ и СР РФ № 194н от 24.04.2008г «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью                                                                              (т. 2 л.д. 25-28).
Как следует из  заключения эксперта № 7/714 от 30.09.2024 г.,   на шортах (объекты № 3, № 4, № 5), футболке (объекты № 7, № 8, № 9, № 10) обнаружены следы крови человека, эпителиальных клеток не обнаружено. На шортах (объект № 6) обнаружены эпителиальные клетки, следов крови человека не обнаружено. Следы крови человека, обнаруженные на шортах (объекты № 3, № 4) произошли от Яцко Д.О.            (объект № 1). Происхождение указанных следов от Абрамова Е.Г. (объект № 2) исключается. Следы крови человека, обнаруженные на футболке (объекты № 7, № 8) произошли от Абрамова Е.Г. (объект № 2). Происхождение указанных следов от           Яцко Д.О. (объект № 1) исключается       (т. 1 л.д. 73-81).
           Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Яцко Д.О. 
           Действия Яцко Д.О.      подлежат квалификации по  п. «в» ч.2 ст. 115    160 УК РФ, как  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.     
             Доводы Яцко Д.О. о его невиновности суд расценивает как линию защиты и способ избежать ответственности за содеянное. При этом суд принимает во внимание, что показания потерпевшего об обстоятельствах причинения ему телесных повреждений, количестве и характере нанесенных ударов,   являются последовательными, согласуются с иными доказательствами по делу, в частности, с заключениями судебно-медицинских экспертиз относительно количества, локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений. Показания подсудимого  и свидетеля защиты ДАННЫЕо том, что между Яцко Д.О. и Абрамовым Е.Г. как таковой драки не было, они сцепились, упали и валились на земле, не соответствуют установленным обстоятельствам дела, совокупности доказательств по делу, в частности,  зафиксированным на видеозаписи   обстоятельствам конфликта. При этом тот факт, что непосредственно на видеозаписи не зафиксирован момент нанесения удара в живот потерпевшему, поскольку потерпевший и подсудимый на части видеозаписи находятся за скрывающим их щитом, не опровергает показания потерпевшего об обстоятельствах причинения ему телесных повреждений. Материалы дела свидетельствуют о том, что  телесное повреждение в виде резаной раны  передней брюшной стенки справа Абрамову Е.Г. было причинено непосредственно в момент драки с Яцко Д.О.,  потерпевший почувствовал удар в живот, а затем увидел кровь у себя на футболке. Таким образом, доводы защиты об отсутствии доказательств виновности Яцко Д.О. суд считает несостоятельными, поскольку совокупность доказательств по делу подтверждает выводы суда о виновности Яцко Д.О. в совершении преступления, при обстоятельствах, указанных выше.  
        Показания потерпевшего, свидетелей обвинения согласуются как между собой, так и с иными доказательствами по делу, создавая картину преступления в целом. Что касается отдельных незначительных   противоречий в показаниях свидетелей об обстоятельствах нахождения их возле магазина, то они не касаются  юридически значимых  фактов и обусловлены субъективным восприятием каждым из них происходивших событий. Доводы же защиты  о том, что телесное повреждение в виде резаной раны могло быть получено потерпевшим , когда он упал на землю и мог порезаться о разбитое стекло, либо же напороться на ключи, которые в момент драки держал в руке Яцко Д.О., противоречат материалам дела.  
        Согласно имеющимся в деле справкам, Яцко Д.О.        на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит.    
        Определяя меру наказания Яцко Д.О.        суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного   преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие   наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное Яцко Д.О. преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст. 115     УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением    небольшой тяжести.  

        Отягчающих наказание обстоятельств не имеется.   Смягчающими наказание   обстоятельствами   суд   в соответствии с  п.п. «г», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ – наличие у подсудимого малолетнего ребенка, добровольное   возмещение причиненного морального вреда потерпевшему, что свидетельствует о принятии им мер для заглаживания причиненного вреда.    
        Суд также учитывает данные о личности подсудимого.                                Яцко Д.О.  не судим.  По месту жительства     характеризуется  отрицательно.    

        С учетом изложенного, Яцко Д.О.      должна быть назначена   мера наказания в виде обязательных работ.  Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершение новых преступлений.  
        Предусмотренных законом ограничений для назначения данного вида наказания подсудимому, не имеется. Наказание должно быть назначено с учетом положений ст. 62 ч.1 УК РФ. 
        Гражданский иск по делу не заявлен. Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:  - диск  с видеозаписью  событий от 21.07.2024г. - оставить хранить в материалах дела;

 - шорты зеленого цвета, футболку зеленого цвета, находящиеся в камере хранения  вещественных доказательств и предметов при УМВД России по г. Симферополю (квитанция № 0003158) – уничтожить;

- связку ключей, переданную на ответственное хранение  Яцко Д.О., - оставить ему же.    

       Меру пресечения Яцко Д.О.   в виде подписки о невыезде до вступления приговора в законную силу – оставить прежней.
        Руководствуясь    ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

          Яцко  Даниила Олеговича        признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного п. «в»  ч.2 ст. 115  УК РФ и назначить ему наказание по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в виде  обязательных работ  на срок 250 часов.  

          Меру пресечения до вступления приговора в законную силу                     Яцко Д.О.  оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
         Вещественные доказательства: - диск  с видеозаписью  событий от 21.07.2024г. - оставить хранить в материалах дела;

 - шорты зеленого цвета, футболку зеленого цвета, находящиеся в камере хранения  вещественных доказательств и предметов при УМВД России по г. Симферополю (квитанция № 0003158) – уничтожить;

- связку ключей, переданную на ответственное хранение  Яцко Д.О., - оставить ему же.    

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью,    в течении 15 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.
         Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются , определяются органами  местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

          Разъяснить осужденному      положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

