                                                                                                                          Дело № 1-5-26/2025                                                     
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                     
16 сентября   2025 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при помощнике мирового судьи Сефершаевой Л.С. 
              с участием государственного    обвинителя – помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым                    Черниковой Е.А.
              защитника – адвоката Мошна Г.А. (ДАННЫЕ

)   
представителя потерпевшего – Соловьева В.В. 
     подсудимой Данченко Л.Ш.
      рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  в общем  порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
Данченко Лилии Шакировны, ДАННЫЕ

         в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 160     УК РФ,  
                                                         УСТАНОВИЛ:

      Данченко Л.Ш.   совершила преступление при следующих обстоятельствах. 16.12.2024г. между ООО «Альянс», именуемым в дальнейшем «работодатель», в лице генерального директора Соловьёва Владимира Вячеславовича и Данченко Лилией Шакировной, именуемой в дальнейшем «работник», заключен трудовой договор №3, согласно п. 1 которого работодатель предоставляет работнику работу по должности продавца, а работник обязуется лично выполнять указанную работу. Согласно п.п. «е» п. 11 данного трудового договора - работник обязан бережно относиться к имуществу работодателя (в том числе к имуществу третьих лиц, находящемуся у работодателя, если работодатель несёт ответственность за сохранность этого имущества).

Кроме того, между работодателем и работником 16.12.2024 г. заключен договор о полной материальной ответственности. Согласно п. 1 данного договора работник принимает на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему работодателем имущества, а так же за ущерб, возникший у работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам.   

 Данченко Л.Ш., из корыстных побуждений, имея единый умысел на присвоение, то есть хищение чужого имущества путем обращения в свою пользу вверенных ей денежных средств из выручки магазина «Маркет» ООО «Альянс», находясь в помещении магазина «Маркет», расположенного по адресу: ДАННЫЕ, противоправно, безвозмездно обратила в свою пользу денежные средства принадлежащие ООО «Альянс».Для реализации задуманного, Данченко Л.Ш. в рабочую смену 28.06.2025 в период времени с 21 часа 22 минут по 21 час 36 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь на своем рабочем месте в помещении магазина «Маркет», расположенного по адресу: ДАННЫЕ, достала из кассового аппарата наличные денежные средства, отсчитала от них 152 000 рублей 00 копеек, которые убрала в свою сумку, тем самым обратила в свою пользу часть вверенных ей денежных средств от выручки магазина на сумму 152 000 рублей 00 копеек и распорядилась  ими по своему усмотрению.
Своими действиями  Данченко Л.Ш. причинила вред имуществу ООО «Альянс» в виде материального ущерба на общую сумму 152 000 рублей 00 копеек, не являющийся  для потерпевшего значительным.  
         Допрошенная  в судебном заседании подсудимая Данченко Л.Ш.        вину признала полностью  и показала, что       она работала в магазине «Маркет» ООО «Альянс». Часто из ее заработной платы руководство магазина высчитывало сумму недостач. Который образовывались, вероятно, из-за краж в магазине. Ей было обидно, что эти суммы недостач высчитывались из зарплат продавцов, она была с ними не согласна.  Из-за    постоянных выплат сумм недостач,   она не выдержала несправедливого отношения к себе, и 28.06.2025г. в конце рабочей смены   примерно в 21:30 час. она  взяла из кассы магазина, как считала, заслуженную сумму в счет заработной платы за отработанное в текущем месяце время, а именно 52 334 рублей (посчитала выручку и высчитала из нее 3,5% - свою оговоренную зарплату), а  также из кассы взяла 100 000 рублей, которые считала компенсацией за взысканные ранее из её денежных средств суммы недостач.  Деньги  в сумме 152 334 рубля забрала себе,   записала в специальную рабочую тетрадь, в которой фиксировались расходы из кассы, вышеуказанные суммы и покинула помещение магазина с   денежными средствами. После того как она пришла домой, написала записку, в которой изложила все претензии к работодателю, сообщив в ней о содеянном. Записку оставила на следующий день в магазине.  Ее уволили за прогул, заработную плату так и не выплатили.   В содеянном раскаивается. В ходе дознания  возместила частично причинённый ООО «Альянс» материальный ущерб в размере  100 000 рублей.  

         Помимо полного признания    подсудимой своей вины, ее   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательство по делу.

        Допрошенный в судебном заседании представитель потерпевшего  Соловьев В.В.  показал суду, что  является генеральным директором ООО «Альянс». По адресу: ДАННЫЕу вышеуказанного юридического лица находится магазин «Маркет», в котором работала одним из продавцов  Данченко Л.Ш.   28.06.2025 г. в магазине работала  подсудимая. Впоследствии он    обнаружил отсутствие в кассе магазина 152 334 рублей, которые, согласно записям в рабочей тетради забрала Данченко Л.Ш. Также она оставила записку в магазине, в которой   написала, что увольняется, забрала сумму необоснованно взысканной с нее недостачи и заработную плату. Однако, заработная плата выплачивалась в магазине сотрудникам общей суммой около 20000рублей. Суммы недостач выводились администратором магазина, фиксировались в тетради учета, выплачивались продавцами. В результате действий Данченко Л.Ш. ООО «Альянс» причинён материальный ущерб на сумму 152 334 рублей, возместила она ущерб частично в размере 100000рублей.
        Кроме того, виновность Данченко Л.Ш. подтверждается письменными материалами дела. 

Заявлением о совершенном преступлении директора ООО «Альянс», в котором он просит привлечь к ответственности Данченко Л.Ш.., которая, совершила хищение денежных средств принадлежащих ООО «Альянс» в сумме 152 334 рублей(л.д.6).

Протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему,  согласно которым осмотрено  помещение магазина «Маркет», расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Данилова, д. 57, в ходе которого изъята видеозапись событий, с участием Данченко Л.Ш., в помещении магазина «Маркет», по адресу: ДАННЫЕ, содержащаяся на USB-накопителе; фото-копия страницы из тетради учёта расходов магазина «Маркет»; фото-копии записки, содержащей рукописный текст Данченко Л.Ш.
(л.д. 12-18).



         
Протоколом  осмотра предметов и фототаблицей к нему, согласно которым осмотрена указанная видеозапись событий, с участием               Данченко Л.Ш.,   фото-копия страницы из тетради учёта расходов магазина «Маркет»; фото-копии записки, содержащей рукописный текст                Данченко Л.Ш.

(л.д. 28-35).
           Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Данченко Л.Ш. 
           Действия Данченко Л.Ш.      подлежат квалификации по   ч.1 ст. 160 УК РФ, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.      
        Согласно имеющимся в деле справкам, Данченко Л.Ш.       на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит ( л.д. 126, 128).   
        Определяя меру наказания Данченко Л.Ш.        суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного   преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства,      смягчающие   наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной   и на условия жизни ее семьи.  

         Совершенное Данченко Л.Ш.   преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 160    УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением    небольшой тяжести.  

        Отягчающих наказание обстоятельств не имеется.   Смягчающими наказание   обстоятельствами   суд в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ признает активное способствование расследованию преступления, в соответствии с  п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ – добровольное частичное возмещение причиненного материального ущерба, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ-признание вины и раскаяние в содеянном.  
        Суд также учитывает данные о личности подсудимой. Данченко Л.Ш.   не судима.  По месту жительства Данченко Л.Ш.    характеризуется посредственно  ( л.д.133).   

        С учетом изложенного, Данченко Л.Ш.      должна быть назначена   мера наказания в виде обязательных работ.  Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершение новых преступлений.  
        Предусмотренных законом ограничений для назначения данного вида наказания подсудимой, не имеется. Наказание должно быть назначено с учетом положений ст. 62 ч.1 УК РФ. 
        Гражданский иск по делу не заявлен. Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ: флеш-накопитель с видеозаписью  событий с участием Данченко Л.Ш.; фотокопию страницы из тетради учета расходов магазина «Маркет»; фото-копию записки , содержащей рукописный текст Данченко Л.Ш., - оставить хранить в материалах дела.   
       Меру пресечения Данченко Л.Ш.   в виде подписки о невыезде до вступления приговора в законную силу – оставить прежней.
        Руководствуясь    ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

          Данченко Лилию  Шакировну       признать виновной в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 160 УК РФ и назначить ей наказание в виде  обязательных работ  на срок 120 часов.  

          Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
         Вещественные доказательства: флеш-накопитель с видеозаписью  событий с участием Данченко Л.Ш.; фотокопию страницы из тетради учета расходов магазина «Маркет»; фото-копию записки , содержащей рукописный текст Данченко Л.Ш., - оставить хранить в материалах дела.   

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью,    в течении 15 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.
         Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются , определяются органами  местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

          Разъяснить осужденной      положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

