                                                                                                                          Дело № 1-5-30/2017                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
  05 октября  2017 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при секретаре –   Забелиной Д.А.
              с участием государственного   обвинителя – помощника   прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым       Семеновой Т.С.
              защитника – адвоката Велиляева  И.Ш.,  предъявившего ордер №   00481  от 18.09.2017 г., удостоверение №     1089      от 26.10.2015 г.     
  представителя  потерпевшего – Кондратенко О.И.
   подсудимого –   Кудинова Р.А.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Кудинова Романа Александровича, ДАННЫЕ,
         в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,  
                                                         УСТАНОВИЛ:

             Кудинов Р.А. 02 июня  2017 г. около 16:00 час., находясь в помещении склада № 2, арендуемого ДАННЫЕ, на территории завода «Прогресс», расположенного по адресу:    АДРЕС,из корыстных побуждений,  тайно похитил  перфоратор «Ермак» в корпусе зеленого цвета, принадлежащий ДАННЫЕ, стоимостью 14000 рублей, после чего с похищенным имуществом скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив ДАННЫЕ материальный ущерб на указанную сумму. 
               При ознакомлении с материалами уголовного дела                          Кудинов Р.А.     в присутствии своего защитника  заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника,  удостоверена позиция подсудимого  о согласии на производство по уголовному  делу в особом порядке. Предъявленное   обвинение  Кудинову Р.А.     понятно, подсудимый полностью с ним согласен, как и с заявленным гражданским иском, поддержал   в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия  проведения судебного заседания и постановления приговора в соответствии  с Главой  40 УПК РФ,  ему разъяснены и понятны.

            Прокурор, защитник, а также представитель потерпевшего       в судебном заседании не возражали против производства по делу с применением  особого  порядка судебного разбирательства.    

             Предъявленное Кудинову Р.А.    обвинение обоснованно, подтверждается  доказательствами, собранными по уголовному делу. 
            Таким образом,  обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в особом порядке, суд не усматривает. 
         Действия   Кудинова Р.А.   подлежат квалификации по  ч.1 ст. 158 УК РФ, как   кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
          Согласно имеющимся в деле справкам,  Кудинов Р.А.     на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит (л.д. 78, 79). 

         Определяя меру наказания Кудинову Р.А.   суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158   УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

          Отягчающих наказание обстоятельств по делу не имеется.      Смягчающими наказание   обстоятельствами  суд признает явку с повинной,   раскаяние в содеянном,    наличие несовершеннолетнего ребенка.    

           Суд также учитывает данные о личности подсудимого. Из  материалов дела следует, что Кудинов Р.А. на момент совершения преступления не судим, осужден  17.08.2017 г. по ч.1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 200 часов обязательных работ,  характеризуется по месту жительства посредственно,   официально не работает.      

             При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде обязательных работ, исполнение которого повлечет  привлечение  Кудинова Р.А.  к общественно-полезному труду. Предусмотренных законом препятствий для назначения данного вида наказания Кудинову Р.А.   по делу не имеется. Окончательное наказание Кудинову Р.А. должно быть назначено на основании ст. 69 ч.5 УК РФ.
             Данное наказание, по мнению суда, является необходимым и достаточным,  сможет обеспечить  достижение целей уголовного наказания, а именно – восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

          Гражданский иск представителя потерпевшего на сумму 14000 рублей подлежит удовлетворению. 
           Вещественных доказательств по делу не имеется.   
                     Руководствуясь ст. ст.  316, 317      УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

          Кудинова Романа Александровича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158   УК РФ, и назначить ему наказание  в виде  150  (ста пятидесяти)  часов обязательных работ.  
         На основании ст.   69 ч.5   УК РФ путем частичного присоединения к назначенному наказанию наказания, назначенного Кудинову Р.А. приговором  мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым от 17.08.2017 г., окончательное наказание Кудинову Роману Александровичу  назначить в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.   В окончательное наказание зачесть наказание, отбытое Кудиновым Р.А. по приговору мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым от 17.08.2017 г. в виде 80 часов обязательных работ.
          Меру пресечения Кудинову Р.А. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

          Гражданский иск представителя  ООО ДАННЫЕ  удовлетворить. Взыскать с Кудинова Романа Александровича в пользу ДАННЫЕ  в счет возмещения материального ущерба 14000 рублей. 
           Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд        г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью, с  соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,   в течении 10 суток со дня провозглашения.

          В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Разъяснить осужденному Кудинову Р.А.   положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются , определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

