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                                                                                              к делу № 1-50-04/2019
Приговор
Именем Российской Федерации

20 марта 2019 г.                                                                                                   г. Керчь 










Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым Стрешенец И.Э., при секретаре судебного заседания Евстегнеевой Н.Ф., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Керчи Склярова Ю.А., потерпевшего /изъято/, подсудимого Клюшника М.В., его защитника Музыченко И.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Клюшника Максима Валерьевича, /изъято/,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ,
 установил:
Клюшник совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.  

Клюшник, 17 декабря 2018 г., около 03 часов 00 минут, находясь в коридоре около входа в комнату №/изъято/, расположенном в доме №/изъято/ по улице /изъято/в ходе внезапно возникшего конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений со своим знакомым /изъято/, во исполнение внезапно возникшего умысла, направленного на причинение телесных повреждений последнему, действуя умышленно, осознавая фактический характер своих преступных насильственных действий, с применением предмета используемого в качестве оружия, нанес /изъято/ два удара ножом, а именно: один удар в область грудной клетки слева, и один удар в область шеи справа. В результате своих действий причинил /изъято/, согласно заключению эксперта № /изъято/ от 25 декабря 2018 г., телесные повреждения в виде: не проникающей колото-резанной раны шеи справа с повреждением наружной яремной вены; не проникающей колото-резанной раны на передней поверхности грудной клетки слева в 3-м межреберье, которые причинены колюще-режущим предметом, каковым мог быть и нож или ему подобный предмет, которые имеют квалифицирующий признак кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 3-недель, указывающий на причинение /изъято/ легкого вреда здоровью.  
В судебном заседании Клюшник согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Потерпевший /изъято/, в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства. 
Защитник Музыченко И.Н. не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель Скляров Ю.А. согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 

Судом подсудимому Клюшнику были разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Выслушав государственного обвинителя, потерпевшего, подсудимого Клюшника его защитника, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый  Клюшник подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Клюшник, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Действия подсудимого Клюшника суд квалифицирует по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При назначении наказания подсудимому Клюшнику, суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает  характер и степень  общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

При учете характера и степени общественной опасности совершенного преступления суд принимает во внимание, что  в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, Клюшник совершил преступление небольшой тяжести.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
  На учете у врача психиатра не состоит. С 05 ноября 2003 г. Клюшник состоит на диспансерном учете у врача нарколога с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с вредными последствиями». 
Согласно выводам амбулаторной судебной-психиатрической экспертизы Клюшник хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые лишали бы его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния не страдал и не страдает таковыми в настоящее время. Клюшник при совершении инкриминируемого ему деяния, мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Клюшник в применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается. По своему психическому состоянию Клюшник может участвовать в проведении следственных действий и в судебном заседании. У Клюшника не выявляются психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя и наркотических средств с синдромом зависимости. В связи с изложенным суд признает Клюшника вменяемым, по обстоятельствам дела оснований, сомневаться в этом, у суда не имеется, в связи с чем он должен нести уголовную ответственность. 

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Клюшника, суд признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследования преступления, кроме того в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ суд учитывает полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Клюшника в соответствии с п.«а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, поскольку последний был осужден приговором Керченского городского суда от 06 мая 2010 г. вступившим в законную силу 24 мая 2010 г. за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.121 УК Украины к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет. 

Санкция п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ предусматривает наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста, либо лишения свободы.
С учетом личности подсудимого, наличия рецидива преступлений, суд приходит к выводу о том, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого, при этом учитывая обстоятельства смягчающие уголовную ответственность Клюшника, а именно его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследования преступления, полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, суд приходит к убеждению, что исправление Клюшника возможно без реального отбывания наказания и изоляции от общества, вследствие чего суд считает целесообразным в соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным.

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ суд считает необходимым возложить на подсудимого следующие обязанности: не допускать правонарушений, за которые возможно назначение административных наказаний, а также не менять мест постоянного жительства и работы без уведомления специализированных государственных органов, осуществляющих контроль за его поведением, а также являться в указанный орган на регистрацию один раз в месяц. 
При определении размера наказания судом принимаются во внимание положения ч.5 ст.62 УК РФ, так как судебное разбирательство в отношении Клюшника осуществляется с применением особого порядка принятия судебного решения.

Судом не установлены исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного, для применения правил ст.64 УК РФ, а также положений, предусмотренных ч.3 ст.68 УК РФ.

Суд не находит оснований для применения положений, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ, так как Клюшник обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру пресечения по данному уголовному делу в отношении Клюшника в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, следует оставить без изменения.

В соответствии со ст. 131, 132 и ч. 10 ст. 316  УПК РФ, процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения за осуществление защиты Клюшника адвокату Музыченко И.Н. по назначению суда в размере 1800 рублей, необходимо возместить за счет средств федерального бюджета.

Судьбу вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд
приговорил:
Клюшника Максима Валерьевича признать виновным в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, то есть в преступлении, предусмотренном п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное осужденному Клюшнику Максиму Валерьевичу наказание считать условным с испытательным сроком 2 (два) года, в течение которого он своим поведением должен доказать свое исправление.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденного Клюшника Максима Валерьевича следующие обязанности: не допускать правонарушений, за которые возможно назначение административных наказаний, не менять мест постоянного жительства и работы без уведомления специализированных государственных органов, осуществляющих контроль за его поведением, а также являться в указанный орган на регистрацию один раз в месяц.
Меру пресечения в отношении Клюшника Максима Валерьевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения за осуществление защиты Клюшника М.В. адвокату Музыченко И.Н. по назначению суда в размере 1800 рублей, возместить за счет средств федерального бюджета.

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства хранящиеся камере хранения ОП №2 УМВД РФ по г. Керчи Республики Крым /изъято/ перечисленные в Т.1, л.д.157-159  - уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                                                       И.Э. Стрешенец 
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________А.А.Цаповская
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья     _________   И.Э.Стрешенец

«24» апреля  2019 г.
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