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              Дело № 1-50-4/2022 
                                                                                              УИД 91МS0050-01-2021-001828-29 
 
                                                   ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
24 января 2022 года                                                                                               г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя Бугаевой Е.И., 

подсудимого Кучеренко А.С.,  
защитника адвоката Шалимовой Г.А., представившей удостоверение  
№ 1397 от 27.01.2016, ордер № 139 от 28.12.2021,  
при помощнике Давтян А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении   
Кучеренко А.С., /ИЗЪЯТО/
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 
Кучеренко А.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах: 
22.11.2021 примерно в 15 часов, более точное время в ходе дознания не установлено, проходя по ул. Колхозная в г. Керчи увидел, что на территории домовладения, расположенного по адресу: /ИЗЪЯТО/, к столбу, расположенному на территории данного домовладения возле железных ворот, с закрепленным на нем электрическим щитом, к которому подсоединен электрический кабель ВВГ-ПНГ-LS 3х4 ОК 0,66КВ, представляющий собой провод, имеющий внешнюю изоляцию черного цвета, внутри которой находится три медных провода имеющих изоляцию белого, желтого и синего цветов, часть которого лежала на земле, вследствие чего у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества.

В тот же день, примерно в 23 часа 57 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, реализуя свой ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, по мотивам личной наживы, заранее приискав орудие совершения преступления – стамеску с деревянной ручкой, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдает и, убедившись в этом, тайно, путем свободного доступа с территории своего домовладения, расположенного по адресу: /ИЗЪЯТО/, пользуясь отсутствием ограждения с прилегающей территорией домовладения, расположенной по адресу: /ИЗЪЯТО/, проник на нее, где подошел к столбу, расположенному на территории данного домовладения возле железных ворот, с закрепленным на нем электрическим щитом, к которому подсоединен электрический кабель  ВВГ-ПНГ-LS 3х4 ОК 0,66КВ, представляющий собой провод, имеющий внешнюю изоляцию белого, желтого и синего цветов, часть которого лежала на земле, после чего с помощью выключателя на данном электрическом щите, отключил электропитание, и используя ранее подготовленную им стамеску с деревянной ручкой, срезал принадлежащую потерпевшему присоединенную к указанному электрическому щиту часть электрического кабеля, длиной 17 метров, стоимостью 155 рублей за 1 метр, после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшему Грачеву А.А. материальный ущерб  на общую сумму 2 635 рублей.  

В судебном заседании подсудимый Кучеренко А.С. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Кучеренко А.С. было заявлено ходатайство о применении дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения при производстве дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства.


Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката Шалимовой Г.А., согласно письменному заявлению потерпевшего Грачева А.А., которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226.9 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Кучеренко А.С. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном постановлении, в соответствии с требованиями ч.2 ст. 226.9 УПК Российской Федерации, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого  обвиняется Кучеренко А.С., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ. 
Действие подсудимого Кучеренко А.С. правильно квалифицировано по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 
Кучеренко А.С. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Кучеренко А.С. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.  
Кучеренко А.С. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, которое в соответствии  ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Кучеренко А.С. ранее не судим (л.д.103-104), по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны (л.д.101), к административной ответственности не привлекался (л.д.102), на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.100). 

С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Кучеренко А.С. вменяемым, т.к. оснований для иного вывода не имеется.

Обстоятельства, отягчающие согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого, не установлены.
Смягчающими обстоятельствами согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимого суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поэтому при назначении наказания Кучеренко А.С. суд учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.

Вместе с тем, суд не может согласиться с доводами прокурора о необходимости признания в соответствии с п. "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание, добровольное возмещение подсудимого имущественного ущерба, поскольку в представленных материалах уголовного дела сведений о добровольном возмещении имущественного ущерба, причиненного преступлением, не содержится. 

Дознание по данному уголовному делу было проведено в сокращенной форме, судебное разбирательство в отношении Кучеренко А.С. было проведено в особом порядке,  т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ.
При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристики личности виновного, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, ранее к уголовной и административной ответственности не привлекался, обстоятельств, смягчающих наказание Кучеренко А.С., а также отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Кучеренко А.С. наказания в виде обязательных работ. Оснований для освобождения Кучеренко А.С. от уголовной ответственности либо наказания, а также постановления приговора без назначения наказания или назначения более мягкого наказания, суд не находит.

Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                           ПРИГОВОРИЛ:
Признать Кучеренко А.С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 158 УК РФ и назначить ему  наказание в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.

 Меру пресечения Кучеренко А.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Кучеренко А.С. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Вещественные доказательства: 

- кабель ВВГ-ПНГ-LS 3х4 ОК 0,66КВ длиной 17 метров, находящийся на хранении у потерпевшего Грачева А.А. (л.д.78), - оставить ему же по принадлежности;
- стамеску с деревянной ручкой, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (л.д.76), - уничтожить;
- видеозапись на оптическом диске от 22.11.2021, находящуюся в материалах уголовного дела, – оставить там же.

  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                                   Г.А. Пшеничная
