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      Дело № 1-50-4/2024 
                                                                                                                                                                         УИД 91МS0050-01-2023-002737-50 
 
                                                                                     ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 
                                                                                                     5 февраля 2024 года                                                                                г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Керчи Облиенковой Т.А., 

подсудимого Пушкарёва А.В.,  

защитника адвоката Душаева Р.Ш., представившего удостоверение  
№ 1550 от 22.06.2016, ордер № 22-12 от 28.12.2023,  
при помощнике Кириевской А.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении   
Пушкарёва А.В., /изъято/, имеющего среднее специальное образование, женатого, не имеющего лиц на иждивении, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, ранее не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ: 
 
Пушкарёв А.В. совершил умышленное повреждение чужого имущества, с причинением значительного ущерба потерпевшей, при следующих обстоятельствах:

13.07.2023 около 16 часов 25 минут Пушкарёв А.В., находясь на участке автодороги, /изъято/, в ходе возникшего словесного конфликта с ранее незнакомой ему Миколайчук И.В., имея прямой умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, и с целью причинения значительного имущественного вреда собственнику, предвидя наступления общественно опасных последствий, умышленно нанес один удар ладонью правой руки по лобовому стеклу автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, /изъято/, принадлежащего потерпевшей, после чего правой рукой путем рывка повредил левый стеклоочиститель, погнув его, затем правой рукой путем рывка вырвал антенну, расположенную на задней части крыши вышеуказанного автомобиля, чем причинил согласно заключению эксперта № 1876/4-1 от 09.08.2023 следующие механические повреждения: множественные трещины лобового стекла, разрывы материала облицовки воздухозаборника, разрушение крепления рычага левого стеклоочистителя, разрыв материала тяги передней стеклоочистителя, слом антенны, чем причинил потерпевшей Миколайчук И.В. материальный ущерб с учетом износа (восстановительные расходы) на сумму 36500,00 рублей, который для потерпевшей является значительным. 

Согласно позиции потерпевшей Миколайчук И.В., изложенной ею в заявлении мировому судье, она ходатайствует о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Пушкарёва А.В. в связи с примирением, поскольку примирилась с подсудимым, Пушкарёв А.В. возместил вред, причиненный преступлением, претензий к подсудимому не имеет.

Подсудимый  Пушкарёв А.В. и его защитник Душаев Р.Ш. поддержали заявленное ходатайство, ссылаясь на то, что Пушкарёв А.В. не судим, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении полностью признал, в содеянном раскаялся, загладил причиненный потерпевшей вред.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела, полагая, что основания для прекращения производства по делу имеются, поскольку подсудимый совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, не судим. 

Выслушав мнение сторон, учитывая позицию потерпевшей, изложенной в заявлении, суд считает, что имеются правовые основания для прекращения производства по делу в связи с примирением сторон по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ по ходатайству одной из сторон.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Вина Пушкарёва А.В. в совершенном преступлении подтверждается представленными доказательствами по делу, действия Пушкарёва А.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступление, в котором обвиняется Пушкарёв А.В. отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

Пушкарёв А.В. не судим (л.д.120,121), к административной ответственности не привлекался (л.д.128), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д.127), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.123,125), обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред (л.д.118).
Учитывая данные о личности Пушкарёва А.В., который раскаялся в содеянном, вину признал, действия направленные на заглаживание вреда, а также наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, оценив соответствие целей и задач защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, суд приходит к выводу о возможности прекращения в связи с примирением сторон производства по делу в отношении Пушкарёва А.В., который против прекращения дела по указанному основанию не возражал.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Пушкарёва А.В. следует оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд    
     ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Пушкарёва А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, прекратить.

Пушкарёва А.В. освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 167 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

 Меру пресечения в отношении Пушкарёва А.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Пушкарёва А.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 

Вещественные доказательства:

- автомобиль марки /изъято/ модели /изъято/, государственный регистрационный /изъято/, находящийся на хранении у потерпевшей Миколайчук И.В.  (л.д.47), - оставить ей же по принадлежности;

-  компакт диск с видеозаписью с видеорегистратора, фиксирующий факт причинения повреждений автомобилю, находящийся в материалах уголовного дела, – оставить там же.
  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная
