
4

            Дело № 1-50-5/2022 
                                                                                            УИД 91МS0050-01-2022-000071-78 
 
                                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
11 февраля 2022 года                                                                                            г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя - старшего помощника прокурора г. Керчи Облиенковой Т.А.,
подсудимого Нешева Д.А.,  
защитника адвоката Душаева Р.Ш., представившего удостоверение  
№ 1550 от 22.06.2016, ордер № 1-02 от 02.02.2022,  
при секретаре Сергиенко А.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Нешева Д.А., /ИЗЪЯТО/
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 
Нешев Д.А. совершил умышленное причинение средней тяжести  вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызывающее длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:

01.07.2021 в период времени с 20 часов 45 минут по 20 часов 55 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Нешев Д.А. находясь на участке местности, расположенном на расстоянии 15 метров от дома № 2е по ул. Ульяновых в г. Керчи Республике Крым, в ходе внезапно возникшего словесного конфликта, между ним и ранее незнакомым Аксеновым А.С., имея прямой умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему средней тяжести, осознавая общественную опасность своих преступных насильственных действий и желая их наступления, нанес два удара кулаками рук в область головы Аксенову А.С., в результате чего последний испытал физическую боль. Далее, сдавливая пальцами кистей рук за плечи Аксенова А.С., в ходе борьбы с последним, Нешев Д.А. повалил потерпевшего на грунт, где продолжил борьбу с последним, после чего находясь сверху над ним и удерживая его ногами за туловище и руки нанес Аксенову А.С. множественные комбинированные удары кулаками рук наотмашь в область головы, правого и левого плеча, а также три комбинированных удара кулаками рук по нижней части спины потерпевшего чем причинил, согласно заключению эксперта № 780 от 10.12.2021 телесные повреждения в виде: внутрикожных кровоизлияний и кровоподтеков поясничной области, перелома поперечных отростков 3 и 4 поясничных позвонков, которые согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.08.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 7.1), причинили средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (21 дня), а также кровоподтека век правого глаза, кровоподтеков лобной области (3), ссадины бровной области слева, внутрикожных кровоизлияний правого плеча и левого плеча, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью.  
Подсудимый, понимая суть изложенного обвинения, в судебном заседании согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, поддержал заявленное им ранее при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства в общем порядке, при этом пояснил суду, что он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, пределы обжалования приговора, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, чистосердечно раскаялся в содеянном, вину признал.
Защитник - адвокат Душаев Р.Ш. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Государственный обвинитель не возражала против постановления приговора в отношении Нешева Д.А. без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В материалах дела имеется ходатайство потерпевшего Аксенова А.С., который не возражает против особого порядка принятия судебного решения по данному делу.

Учитывая, что подсудимый согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке было заявлено им добровольно, в момент ознакомления с материалами уголовного дела, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства и пределы обжалования приговора, прокурор и потерпевший против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражает, совершенное подсудимым преступление является преступлением небольшой тяжести, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд считает необходимым постановить в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в части 3 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Согласно частей 1 и 2 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: заявлением Аксенова А.С. (л.д.5); протоколом осмотра места происшествия от 30.09.2021 (с фототаблицей к нему) (л.д.36-37); протоколом явки с повинной от 06.10.2021, согласно которому Нешев Д.А. сообщил о совершенном им преступлении по фату нанесения телесных повреждений Аксенову А.С. (л.д.46); показаниями потерпевшего Аксенова А.С. (л.л.56-58, 67-68); показаниями свидетеля Казанцева Г.В. (л.д.65-66); показаниями свидетеля Казанцевой В.А. (л.д.76-77); показаниями свидетеля Нешевой И.Н. (л.д.72-73);  показаниями Нешева Д.А. (л.д.85-86); заключением эксперта № 780 от 10.12.2021 (л.д.93-95).  
Действие подсудимого Нешева Д.А. правильно квалифицировано по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Учитывая, что Нешев Д.А. на учете врача нарколога и врача психиатра не состоит (л.д.105), поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику по месту жительства, суд признает подсудимого вменяемым как в момент совершения им преступления, так и в настоящее время.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные, характеризующие его личность, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Нешев Д.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК РФ, которое в соответствии  ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Нешев Д.А. по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны (л.д.106), имеет на иждивении малолетнего сына 2015 года рождения (л.д.104), на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.105). 

Обстоятельства, отягчающие согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого, судом не установлены.
Обстоятельствами, смягчающими  в соответствии с  п. п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимого, являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного, поэтому при назначении наказания Нешева Д.А. суд учитывает требования ч.1 ст. 62 УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.
Дознание по данному уголовному делу было проведено в сокращенной форме, судебное разбирательство в отношении Нешева Д.А. было проведено в особом порядке,  т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ.

Суд не находит оснований применения ст. 64 УК РФ, не усматривает исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.
При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, мнения потерпевшего Аксенова А.С., изложенного в телефонограмме, просившего строго не наказывать подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристики личности виновного, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, обстоятельств, смягчающих наказание Нешева Д.А., а также отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Нешеву Д.А. наказания в виде ограничения свободы. Оснований для освобождения Нешева Д.А. от уголовной ответственности либо наказания, а также постановления приговора без назначения наказания или назначения более мягкого наказания, суд не находит.

Оснований, предусмотренных ч.6 ст. 53 УК РФ судом не установлено.

Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Нешева Д.А. следует оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Нешева Д.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 112 УК РФ и назначить ему  наказание в виде шести месяцев ограничения свободы.

Установить Нешеву Д.А. при отбывании наказания следующие ограничения: не выезжать за пределы муниципального образования г. Керчь Республики Крым, не менять место жительства и пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, и обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденного наказания в виде ограничения свободы.

 Меру пресечения Нешеву Д.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Нешева Д.А. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                                    Г.А. Пшеничная
