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      Дело № 1-50-5/2026 
                                                                        УИД 91МS0050-01-2026-000419-68 
 
                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
14 мая 2026 года                                                                                 г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Пшеничная Г.А., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Мелешко С.И., 

представителя потерпевшего Зевриева Э.Э.,
подсудимого Саяпина А.С.,  
защитника адвоката Мудрёхи Н.А., представившего удостоверение  
№ 1232 от 04.12.2015, ордер № 53 от 03.04.2026,  
при секретаре Блиновоской О.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении   
Саяпина А.С., /ИЗЪЯТО/,
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 214 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ: 
 
Саяпин А.С. совершил вандализм, то есть порчу имущества на общественном транспорте. 
Преступление совершено при следующих обстоятельствах:  
30.10.2025 около 18 часов 46 минут Саяпин А.С., находясь в общественном месте, на остановке общественного транспорта «Институт», реализуя возникший у него преступный умысел, направленный на порчу имущества на общественном транспорте, расположенного в общественном месте, выражая тем самым явное неуважение к обществу, к его общепринятым нормам и правилам поведения, действуя умышленно, подойдя к автобусу /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/, двигающемуся по маршруту «Завод Залив» - «Железнодорожный Вокзал», припаркованному на остановке общественного транспорта «Институт», расположенной вдоль автомобильной дороги общего пользования местного значения, на расстоянии примерно 30 м от дома № 92 по ул. Орджоникидзе г. Керчи Республики Крым, которая является объектом муниципальной транспортной инфраструктуры, нанес один удар кулаком правой руки по переднему правому окну автобуса /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/, принадлежащего ГУП РК «Крымтроллейбус», в результате чего разбил стекло в переднем правом окне с форточкой вышеуказанного автобуса. 

В результате преступных действий Саяпина А.С. причинен материальный ущерб ГУП РК «Крымтроллейбус»  в размере 36589,58 рублей.

В судебном заседании подсудимый Саяпин А.С. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Саяпиным А.С. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником наедине.  

Адвокат Мудрёха Н.А. поддержал ходатайство своего подзащитного Саяпина А.С. о проведении особого порядка судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего Зевриев Э.Э. не возражал о проведении особого порядка судебного разбирательства, вред, причиненный преступлением, предприятию возмещен частично. 

Государственный обвинитель не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу в отношении Саяпина А.С.
Суд, выслушав подсудимого, принимая во внимание позицию государственного обвинителя, защитника, представителя потерпевшего, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Саяпину А.С. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ. Наказание за преступление, совершенное Саяпиным А.С., не превышает пяти лет лишения свободы.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Саяпин А.С. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Саяпин А.С., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.
Действие подсудимого Саяпина А.С. правильно квалифицировано по ч.1 ст. 214 УК РФ, как вандализм, то есть порча имущества на общественном транспорте.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 
Саяпин А.С. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Саяпина А.С. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.   
Саяпин А.С. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 214 УК РФ, которое в соответствии ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 
Изучение данных о личности подсудимого Саяпина А.С. показало, что он по предыдущему месту жительства: /ИЗЪЯТО/ характеризуется удовлетворительно (л.д.180 т.1), в 2025 году привлекался к административной ответственности, в том числе за правонарушения, посягающие на общественный порядок (л.д.175-176 т.1), официально не трудоустроен, имеет на иждивении двоих малолетних детей 2015 и 2018 гг. рождения (л.д.181,183 т.1), возместил частично ГУП РК «Крымтроллейбус» материальный вред, причиненный преступлением в размере 34000,00 рублей, наблюдается врачом-психиатром ГБУЗ РК «КПНД» с 30.07.2022 с диагнозом: органическое эмоциальное лабильное (астеническое) расстройство, состоял на учете у врача нарколога с диагнозом психические и поведенческие расстройства в результате одновременного употребления нескольких наркотических средств с использованием других психоактивных веществ, пагубное употребление, 25.12.2023 снят с учета в связи с выездом за зону обслуживания  (л.д.177-178 т.1). 
Согласно выводам амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы № 26 от 18.02.2026 Саяпин А.С. страдает хроническим психическим заболеванием: органическое эмоционально-лабильное (астеническое) расстройство, однако заболевание не достигает степени тяжелого психического заболевания, носит невыраженный психотический характер, таким образом, данное заболевание не лишает его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В момент совершения инкриминируемого ему деяния Саяпин А.С. мог в полной мере осознавать общественную опасность своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. Психическое расстройство Саяпина А.С. не достигает степени тяжелого психического расстройства и не лишает его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также не связано с возможностью причинения существенного вреда, либо опасностью для себя и окружающих, таким образом общественной опасности не представляет. У Саяпина А.С. имеется диагноз: психические и поведенческие расстройства в результате одновременного употребления нескольких наркотических средств с использованием других психоактивных веществ, пагубное употребление (л.д.142-144 т.1). 
С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, заключения судебно-психиатрической экспертизы, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Саяпина А.С. вменяемым, т.к. оснований для иного вывода не имеется. 
В качестве смягчающих наказание Саяпину А.С. обстоятельств суд признает и учитывает согласно п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного; п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ явку с повинной; по п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ частичное добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Саяпину А.С. в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, суд также учитывает признание вины, раскаяние в содеянном.
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признает отягчающим наказание обстоятельством подсудимому рецидив преступления.

Судебное разбирательство в отношении Саяпина А.С. было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 

Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Саяпина А.С. от уголовной ответственности или от наказания.

Согласно статье 15 УК РФ совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую.
Согласно ч.2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Учитывая установленные данные о личности подсудимого Саяпина А.С., конкретные обстоятельства дела, объект преступного посягательства, суд приходит к выводу о том, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления Саяпина А.С., а также предупреждения совершения им новых преступлений, подсудимому необходимо назначить наказание только в виде обязательных работ, учитывая, что арест не введен в действие, а подсудимый не имеет основного места работы, что согласно ч.1 ст. 50 УК РФ в редакции Федерального закона от 23.07.2025 № 218-ФЗ, исключает возможность смягчения наказания посредством определения исправительных работ, и не находит оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, в том числе для назначения наказания в виде штрафа. 
Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК РФ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Саяпина А.С. следует оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск представителя потерпевшего Зевриева Э.Э. о возмещении материального ущерба в оставшейся сумме 2589,58 рублей подлежит удовлетворению, как признанный Саяпиным А.С.
В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Саяпина А.С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 214 УК РФ и назначить ему  наказание в виде 260 (двести шестьдесят) часов обязательных работ.
Меру пресечения Саяпину А.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Саяпина А.С. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Гражданский иск представителя потерпевшего ГУП РК «Крымтроллейбус» Зевриева Э.Э. удовлетворить.

Взыскать с Саяпина Артема Сергеевича, 01.11.1990 г. рождения, уроженца г. Керчи АР Крым, Украина в пользу ГУП РК «Крымтроллейбус» (ОГРН 1159102005270; ИНН/КПП 91020680229/910201001; АО «ГЕНБАНК»; БИК 043510123; кор/с 30101810835100000123; р/с 40602810700030000001) причиненный материальный ущерб в сумме 2589,58 рублей (две тысячи пятьсот восемьдесят девять рублей 58 коп.).
Вещественные доказательства: автобус /ИЗЪЯТО/, государственный регистрационный знак /ИЗЪЯТО/,, находящийся на хранении в ГУП РК «Крымтроллейбус», - оставить им же по принадлежности; диск, содержащий  записи с камер видеонаблюдения по факту повреждения автобуса 30.10.2025 (л.д.134), - оставить в материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в  Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная
