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       Дело № 1-50-6/2026 
                                                                        УИД 91МS0050-01-2026-000423-56 
 
                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
29 апреля 2026 года                                                                                   г. Керчь 
 
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Федюнина В.С.,
потерпевшего Сичкарь В.Л., 

подсудимого Филинкова А.Б.,  
защитника адвоката Франкевича В.Е., представившего удостоверение  
№ 1256 от 17.12.2015, ордер № 5 от 22.04.2026,  
при секретаре Блиновской О.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении   
Филинкова А.Б., /ИЗЪЯТО/,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ,

 

УСТАНОВИЛ: 
Филинков А.Б. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:  

11.02.2026 около 15 часов 00 минут Филинков А.Б., находясь на территории, прилегающей к гаражу № 44 гаражного кооператива «Телецентр – 4», расположенного по адресу: /ИЗЪЯТО/, в ходе словесного конфликта, возникшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений между ним и ранее знакомым ему Сичкарь В.Л., имея прямой преступный умысел, направленный на причинение легкого вреда здоровью последнего, и с целью причинения телесных повреждений, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления, находясь в непосредственной близости от потерпевшего Сичкарь В.Л., используя в качестве оружия штыковую лопату и удерживая ее в правой руке, умышленно нанес последнему один удар металлическим полотном лопаты в область лица слева, в результате чего причинил Сичкарь В.Л., согласно заключению эксперта № 56 от 13.02.2026 телесное повреждение в виде раны верхней губы слева, с признаками проведения первичной хирургической обработки с наложением на нее хирургических швов из синтетического материала), которое согласно п. 5.3 (подпунктов «5.3.1» и «5.3.2») Приказа № 172-н от 08.04.2025 Министерства здравоохранения РФ «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждение, причинившее легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня), а также незначительную стойкую утрату общей трудоспособности – стойкую утрату общей трудоспособности менее 10%.  
В судебном заседании подсудимый Филинков А.Б. пояснил, что 11.02.2026 после обеда, около 15 часов он приехал на своем автомобиле в гаражный кооператив «Телецентр-4», ул. 22. Подъезжая к своему гаражу № 44 он увидел, как Сичкарь В.Л. справляет естественную нужду на его гараж, его это очень сильно разозлило, он вышел из машины и в адрес последнего стал выражаться грубой нецензурной бранью. В ответ Сичкарь В.Л. также начал выражаться нецензурной бранью, произошел словесный конфликт. Сичкарь В.Л начал уходить в соседний гараж № 43, принадлежащий Латынину Борису, когда он ему вслед крикнул оскорбительную фразу про «ориентацию». Развернувшись, Сичкарь В.Л. начал в его адрес выражаться нецензурной бранью, замахиваться в его сторону руками, он испугался, взял с принадлежащего ему гаража лопату, держа ее горизонтально руками «по бокам», подошел к подсудимому, который схватил лопату между его руками и начал ее вырывать. В ходе потасовки, которая продолжалась не более 15 секунд, он ослабил «хватку» и Сичкарь В.Л. вырывая лопату из его рук, сам себе нанес удар по лицу черенком лопаты, в результате чего у последнего пошла кровь. Он предложил желтое полотенце, чтобы остановить кровь, слышал как Сичкарь В.Л. звонит дочке. После поставил лопату в гараж, сел в машину и уехал. Позже сотрудникам полиции рассказал детально о случившемся инциденте. 
Согласно оглашенным в судебном заседании в порядке п.1 ч.1 ст. 276 УПК РФ показаниям следует (л.д.63-64 т.2), что у него в собственности имеется гараж, который расположен на территории ГК «Телецентр-4», по адресу Республика Крым, г. Керчь, ул. «22». Его гараж имеет номер 44. Так 11.02.2026 в дневное время, примерно в 15 часов он, на принадлежащем ему автомобиле марки /ИЗЪЯТО/ регион, направился в ГК «Телецентр -4». Когда он, заехав на территорию кооператива, стал подъезжать к своему гаражу то увидел, что между его гаражом и гаражом № 43, собственником которого является Латынин Борис на возвышенности, которая разделяет их гаражи, стоит мужчина, который является товарищем Латынина Бориса, и которого он знает, как «майор», и справляет свои естественные потребности. При этом делает он это на ворота его гаража. Латынин Борис в этот момент находился в своем гараже. Он остановил свой автомобиль вдоль проезжей части, на против своего гаража, и выйдя из машины, направился к «майору», как в последствия он узнал от сотрудников полиции его фамилия Сичкарь Владимир Леонидович. Он стал высказывать ему свое недовольство по поводу его действий. Услышав его замечания Сичкарь В.Л. отвернулся от его гаража в сторону гаража Латынина, и продолжил свои действия. Он подошел к Сичкарь В.Л. и между ними стал происходить на данной почве словестный конфликт, в ходе которого они стали оскорблять друг друга нецензурной бранью. Когда Сичкарь В.Л. стал заходить в гараж Латынина Бориса он крикнул ему в след оскорбительное выражение, после чего Сичкарь В.Л. развернулся, и подойдя к нему замахнулся на него рукой, при этом в руках у него ничего не было. После его действий он зашел в свой гараж, в целях обороны, взял из гаража штыковую лопату с деревянным черенком и металлическим полотном, и удерживая ее в своих руках подошел к Сичкарь B.Л., при этом вновь стал высказывать ему недовольство его действиями, в связи с чем конфликт между ними продолжился. Когда он стоял напротив Сичкарь В.Л., то лопату он удерживал руками перед собой, при этом металлическое полотно лопаты находилось со стороны его левой руки. Увидев у него в руках лопату Сичкарь В.Л. ухватился своими руками за лопату и они в таком положении стали толкать друг друга из стороны в сторону. В какой-то момент он сделал выпад правой рукой в сторону и попал черенком лопаты по лицу Сичкарь В.Л. Куда именно он пoпaл не помнит. От удара у Сичкарь В.Л. образовалась рана и пошла кровь. После чего Сичкарь забежал в гараж Латынина Бориса в вышел из него с лопатой в руках, правда лопата была меньшего размера. Следом за ним вышел Латынин Борис и стал их успокаивать. Они постояли друг напротив друга с лопатами в руках и разошлись. Он сел в машину и уехал домой. Что делали дальше Сичкарь В.Л. и Латынин Борис он не знает. Он признает тот факт, что нанес телесные повреждения лопатой Сичкарь В.Л., однако сделал он это в целях самообороны. На вопросы дознавателя пояснил, что в момент происходящего между ним и Сичкарь В.Л. словесного конфликта, последний какие-либо телесные повреждения не наносил. Не может утверждать, когда из гаража вышел Латынин Борис и видел ли он момент удара. Удар он нанес именно черенком лопаты. Рана у Сичкарь В.Л. образовалась с левой стороны лица.
Данные показания подсудимый подтвердил в судебном заседании, пояснил, что признает вину в том, что нанес один удар черенком лопаты в область лица потерпевшего, отчего у Сичкарь В.Л. пошла кровь с левой стороны лица, в целях самообороны. 
Вина Филинкова А.Б. подтверждается следующими доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия:

Потерпевший Сичкарь В.Л. в судебном заседании показал, что с подсудимым знаком более 20 лет, неприязненных отношений между ними никогда не было. 11.02.2026 в районе с 14 часов 30 минут до 15 часов 00 минут он приехал в гаражный кооператив «Телецентр-4», перед этим выпил лекарственные препараты, которые ему прописал врач. Увидев открытые ворота гаража № 43, он зашел к своему знакомому Латынину Б.Г. В этот момент у нег появилась острая необходимость «справить нужду», он вышел за пределы гаража в угол, где справил естественные потребности около гаража Латынина Б.Г. Далее он услышал шум подъезжающей машины за рулем которой находился подсудимый Филинков А.Б. и крик последнего, нецензурную брань, в результате чего у них произошел словесный конфликт. Филинков А.Б. является собственником гаража № 44 гаражного кооператива «Телецентр-4». После словесного конфликта он зашел обратно в гараж № 43, конфликт был исчерпан, спустя 3-4 минуты за ним в указанный гараж зашел Филинков А.Б., который продолжил его ругать нецензурной бранью, потом ушел куда-то. Выйдя из гаража, он увидел подсудимого с лопатой в руках, который держал ее за черенок, целенаправленно замахнулся в его сторону, и нанес удар по лицу металлическим полотном сверху вниз. При этом он успел выставить перед собой руки, смягчить удар. После нанесения удара было много крови, Латынин Б.Г. оказывал ему помощь, при этом Филинков А.Б. предлагал отвезти его в травмпункт, на что он ему ответил, что надо дождаться полицию, во всем разобраться. Подсудимый, не дожидаясь полиции, сел в автомобиль и уехал. Он позвонил дочке, которая отвезла его в травмпункт, где ему была оказана медицинская помощь, после чего он обратился с заявлением в полицию.  

В силу ч.3 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству защитника были оглашены частично показания потерпевшего Сичкарь В.Л., данные им в ходе предварительного расследования (л.д.46-47), согласно которым, когда Филинков А.Б. вышел из своего гаража они увидели, что у него в руках находится лопата. Лопата штыковая с деревянной ручкой и металлическим полотном, при этом полотно лопаты находилось вверху. Удерживая в руках лопату Филинков Алексей стал приближаться к нему. Он чтобы обезопасить себя выставил вперед свои руки, и стал говорить ему «что ты делаешь?», однако Филинков Алексей не успокоился и неожиданно для него нанес ему один удар полотном лопаты в область лица, а именно в левую часть верхней губы. От удара у него на губе образовалась рана и пошла кровь.
Оглашенные показания потерпевший Филинков А.Б. подтвердил в полном объеме. Пояснил, что агрессию, физическое воздействие по отношению к подсудимому не проявлял, в ходе нанесения подсудимым удара лопатой у него в руках ничего не было. 
Свидетель Латынин Б.Г. в судебном заседании показал, что у него в собственности находится гараж № 43 в гаражном кооперативе «Телецентр-4». 11.02.2026 к нему в гараж забежал Сичкарь В.Л., быстро поставил пакет и вышел на улицу «справить нужду» возле его гаража. В этот момент подъехал сосед гаража № 44, и он услышал разговор между потерпевшим и подсудимым на повышенных тонах. После Сичкарь В.Л. вернулся в его гараж, они сели за стол. К ним зашел Филинков А.Б. и продолжил оскорблять Сичкарь В.Л. Потом подсудимый и потерпевший вышли из гаража, он слышал, что между ними что-то происходит, вышел следом за ними. Увидел, как потерпевший стоял возле ворот его гаража, подсудимый стоял возле открытых ворот своего гаража, кричал и держал лопату. На его вопрос, почему он стоит с лопатой, последний ответил, что не собирается бить руки о потерпевшего, после чего ударил Сичкарь В.Л. железной частью лопаты сверху вниз по левой стороне лица в область губы. При этом Сичкарь В.Л. выставил руки перед собой и смягчил удар, иначе повреждения были бы сильнее. После удара был сильный поток крови, он побежал в свой гараж искать, чем можно остановить кровь у потерпевшего. При этом он не видел, пытался ли подсудимый оказать какую-либо помощь потерпевшему, позже Филинков А.Б. сел в свою машину и уехал. Сичкарь В.Л. позвонил своей дочке, которая за ним приехала, и они вместе уехали в травмпункт зашивать рану. Он не видел в момент словесного конфликта потерпевшего и подсудимого, не видел, чтобы Сичкарь В.Л. оказывал какое-то физическое воздействие на Филинкова А.Б.
В судебном заседании Латынин Б.Г. подтвердил оглашенные в части времени совершения преступления и исследованные в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ его показания от 25.02.2026 (л.д.51-53), согласно которым 11.02.2026 в дневное время он находился в своем гараже, примерно в 15 часов 00 минут к нему в гараж забежал его товарищ Сичкарь В.Л.
 Вина подсудимого Филинкова А.Б.. также подтверждается следующими материалами уголовного дела, исследованными в суде: собираю 
Рапортом помощника оперативного дежурного ДЧ УМВД России по г. Керчи Алексеенко П.С., зарегистрированному в КУСП № /ИЗЪЯТО/ от 11.02.2026, согласно которому 11.02.2026 в 15 час. 48 мин. поступило телефонное сообщение из КГБ № 1 о том, что в травм пункт поступил Сичкарь В.Л. с диагнозом: ушибленная рана верхней губы, со слов последнего около 14 час. 30 мин. его ударил Алексей на территории ГК «Телецентр-4»  (л.д.19).

Заявлением Сичкарь В.Л. от 11.02.2026, в котором он просит принять меры к гражданину по имени Алексей, владельцу гаража № 44 в ГК «Телецентр-4», который в ходе конфликтной ситуации 11.02.2026 около 15 часов 00 минут находясь на территории гаражного кооператива «Телецентр-4» ул. 22 г. Керчи нанес ему удар лопатой по лицу (л.д.21). 

Протоколом осмотра места происшествия от 11.02.2026 с фототаблицей, согласно которому осмотрена территория прилегающая к гаражу 44 гаражного кооператива «Телецентр-4» улица 22 г. Керчи, где Филинков А.Б. причинил телесные повреждения Сичкарь В.Л. нанеся удар лопатой по лицу. В ходе осмотра изъята лопата (л.д.30-33).
Протоколом осмотра предметов от 26.02.2026 с фототаблицей, согласно которому осмотрена штыковая лопата, состоящая из деревянной рукоятки (черенка) и металлического полотна (лезвие, штык), изъятая в ходе проведения осмотра места происшествия 11.02.2026. Осмотренная лопата  признана и приобщена к уголовному делу в  качестве вещественного доказательства, хранится в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (л.д.84-89).
Протоколом очной ставки от 18.03.2026 между потерпевшим Сичкарь В.Л. и Филинковым А.Б., в ходе которой потерпевший Сичкарь В.Л. пояснил, что 11.02.2026 около 15 часов Филинков А.Б. находясь около гаража № 44 гаражного кооператива «Телецентр-4» по улице 22 г. Керчи причинил ему телесные повреждения, нанеся один удар лопатой по лицу. Выслушав показания Сичкарь В.Л., подозреваемый Филинков А.Б. с ними не согласился, пояснил, что Сичкарь В.Л., после высказываний в его адрес грубой нецензурной брани замахнулся на него кулаками, но не ударил, пытался выхватить из его рук лопату, в момент рывка, когда он ослабил сопротивление,  Сичкарь В.Л. сам себе нанес удар черенком лопаты по лицу слева на щеке, при этом он не видел на лице потерпевшего кровь (л.д.76-79).
Протоколом очной ставки от 18.03.2026 между свидетелем Латыниным Б.Г. и Филинковым А.Б., в ходе которой свидетель показал, что 11.02.2026 в дневное время видел, как Филинков А.Б. в ходе конфликта с Сичкарь В.Л. находясь около своего гаража ударил последнего лопатой (металлической частью) по лицу в область губы, от чего у Сичкарь В.Л. потекла кровь. Выслушав показания Латынина Б.Г., подозреваемый Филинков А.Б. их не подтвердил (л.д.80-83).
Согласно заключению эксперта № 56 от 13.02.2026 у Сичкрь В.Л. (13.02.2026) обнаружена рана верхней губы слева, с признаками проведения первичной хирургической обработки (с наложенными на нее одиночными хирургическими швами из синтетического материала). Исходя из ее локализации, образовалась в результате однократного травматического воздействия. Судить о характере раны верхней губы слева, равно как о типе травмирующего предмета и давности ее получения не представляется возможным ввиду того, что она подвергалась первичной хирургической обработке. Указанное телесное повреждение влечет за собой временное нарушение функций органов и (или) систем (временную нетрудоспособность), продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) – кратковременное расстройство здоровья, а также, незначительную стойкую утрату общей трудоспособности – стойкую утрату общей трудоспособности менее 10%, которое согласно Приказа Министерства здравоохранения  РФ № 172н от 08.04.2025  «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», пункт 5.3 (подпунктов 5.3.1 и 5.3.2), квалифицируется, как повреждение, повлекшее легкий вред здоровью человека  (л.д.38-40).
Изучив и проанализировав собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что по делу установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию, и представленные стороной обвинения доказательства, являются относимыми, допустимыми и достаточными для вывода о виновности Филинкова А.Б. в совершении инкриминируемого ему преступления. 

Из анализа приведенных выше доказательств судом установлено, что 11.02.2026 около 15 часов Филинков А.Б. находясь на территории, прилегающей к гаражу № 44 гаражного кооператива «Телецентр-4», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Скала, 9/44, в ходе развивающегося словесного конфликта между Филинковым А.Б. и Сичкарь В.Л., используя малозначительный повод, взяв в руки штыковую лопату, используемую в качестве оружия, удерживая ее в правой руке, нанес металлическим полотном потерпевшему Сичкарь В.Л. один удар в область лица слева.
Указанные обстоятельства подтверждаются как показаниями допрошенных в ходе судебного следствия потерпевшего Сичкарь В.Л., свидетеля – очевидца случившегося Латынина Б.Г., так и протоколами проведенных следственных действий и заключением эксперта.
Давая оценку показаниям подсудимого Филинкова А.Б., суд не опровергает их в полном объеме, а признает достоверными в той части, что 11.02.2026 около 15 часов находясь в гаражном кооперативе «Телецентр-4» на ул. 22, взяв в принадлежащем ему гараже № 44 лопату, находясь на территории, прилегающей к его гаражу, нанес Сичкарь В.Л. один удар черенком лопаты в область лица последнего, причинив потерпевшему рану с левой стороны лица.
Пояснения подсудимого о том, что он нанес Сичкарь В.Л. один удар черенком лопаты в область лица в целях самообороны, суд находит несостоятельными и расценивает как способ защиты. Они полностью опровергаются показаниями потерпевшего и свидетеля Латынина Б.Г., которые подтвердили, что именно Филинков А.Б. совершил преступление, нанес один удар металлической частью лопаты по лицу Сичкарь В.Л., причинив легкий вред здоровью.

Свои показания они также подтвердили на очной ставке с подсудимым. 
Согласно заключению эксперта № 56 от 13.02.2026 рана верхней губы слева, с признаками проведения первичной хирургической обработки (с наложением на нее одиночными хирургическими швами из синтетического материала), образовалась в результате однократного травматического воздействия.  
Не доверять показаниям потерпевшего и свидетеля у суда оснований не имеется, причин для оговора подсудимого судом не установлено, так как неприязненные отношения между ними отсутствуют, при допросе потерпевший и свидетель предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

Доводы Филинкова А.Б. об отсутствии у подсудимого умысла на причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, что подсудимый действовал при превышении пределов необходимой обороны, суд признает не состоятельными, поскольку нанесение удара штыковой лопатой по лицу потерпевшего в сложившейся обстановке явно не вызывалось ни характером, ни опасностью, ни реальной обстановкой происходящего, поскольку согласно статьи 37 УК РФ право на необходимую оборону возникает тогда, когда имеет посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.
Данные доводы опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, в том числе, показаниями потерпевшего Сичкарь В.Л. относительно обстоятельств нанесения ему подсудимым удара штыковой лопатой, что в тот момент в руках у потерпевшего не было никаких предметов и оружия, угрозы он не высказывал, то есть никакой опасности для жизни и здоровья подсудимого в этот момент он не представлял.
Объективных данных, свидетельствующих о том, что в отношении Филинкова А.Б. со стороны потерпевшего Сичкарь В.Л. были совершены какие-либо насильственные действия, вследствие чего Филинков А.Б. мог находиться в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости, судом не установлено.
Учитывая, что во время совершения преступления подсудимым использовалась штыковая лопата, то квалифицирующий признак «с применением предметов, используемых в качестве оружия», нашел свое подтверждение в суде, поскольку по смыслу закона под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые материальные объекты, которыми мог быть причинен вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухонный нож, топор и т.п.).
При этом то обстоятельство, какой частью лопаты (металлической частью или черенком) нанес удар подсудимый, значения для квалификации содеянного не имеет.
Таким образом, суд квалифицирует действия Филинкова А.Б. по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья и незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется  Филинков А.Б., это деяние совершил подсудимый, и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ; Филинков А.Б. виновен в совершении этого  деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Филинкова А.Б. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, смягчающие и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Филинков А.Б. совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 
Изучение данных о личности подсудимого Филинкова А.Б. показало, что он согласно характеристике ст. УУП ОУУП и ПНД УМВД России по г. Керчи Дунаевой А.Н. зарекомендовал себя с удовлетворительной стороны (л.д.102),  к административной ответственности не привлекался (л.д.99), женат, является пенсионером по возрасту, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит (л.д.100).

С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Филинкова А.Б. вменяемым, т.к. оснований для иного вывода не имеется.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает и учитывает по ч. 2 ст. 61 УК РФ наличие язвенной болезни у подсудимого.
 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в силу ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Филинкова А.Б. от уголовной ответственности или от наказания.

Согласно статье 15 УК РФ совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую.

По смыслу статей 2, 6, 7, 60 УК РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.

С учетом обстоятельств совершения преступления и данных о личности подсудимого, обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также принимая во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает, что цели наказания – исправление Филинкова А.Б. и предупреждение совершения им новых преступлений, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности,  возможно при назначении Филинкову А.Б. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных санкцией п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ.
Данное наказание, по мнению суда, будет в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 УК РФ.

Суд полагает, что назначение иных видов наказания не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Филинкова А.Б.
Каких-либо исключительных обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности совершенного преступления и позволяли назначить Филинкову А.Б. наказание с применением положений ст. 64 УК РФ, судом при рассмотрении дела не установлено.

При этом суд считает возможным не назначать подсудимому Филинкову А.Б. по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, учитывая при этом данные, характеризующие личность Филинкова А.Б.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Филинкова А.Б. следует оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии со ст. 132 УПК Российской Федерации процессуальные издержки в связи с оплатой вознаграждения адвокату Франкевичу В.Е. за участие в судебном рассмотрении уголовного дела в размере 3722,00 рублей подлежат взысканию в федеральный бюджет с осужденного. 
При рассмотрении настоящего уголовного дела имущественной несостоятельности Филинкова А.Б., а также оснований для освобождения его от уплаты процессуальных издержек судом не установлено.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 303-304, 307-310 УПК РФ, суд
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Филинкова А.Б. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.
 Меру пресечения Филинкову А.Б. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Вознаграждение адвокату Франкевичу В.Е. за оказание им юридической помощи Филинкову А.Б., признать процессуальными издержками и, в соответствии со ст.132 УПК РФ, взыскать с Филинкова А.Б. в размере 3722,00 (три тысячи семьсот двадцать два) рублей путем перечисления на счет федерального бюджета.

Вещественные доказательства: штыковую лопату, находящуюся на хранении в камере хранения вещественных доказательств УМВД РФ по г. Керчи (квитанция № 1722 от 27.02.2026), – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

 
Мировой судья                                                                               Г.А. Пшеничная
