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       Дело № 1-50-7/2025 
                                                                        УИД 91МS0050-01-2025-000914-22 
 
                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
27 августа 2025 года                                                                                   г. Керчь 
 
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Сташ Т.М.,
потерпевшего Семеончева В.В., 

подсудимого Слонь А.В.,  
защитника адвоката Ткаченко В.М., представившего удостоверение  
№ /изъято/ от 17.12.2015, ордер № 70 от 09.06.2025,  
при секретаре Блиновской О.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении   
Слонь А.В., /изъято/, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ,

 

УСТАНОВИЛ: 
Слонь А.В. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:  

01.06.2024 в период времени с 21 час. 30 мин. до 22 час. 00 мин. Слонь А.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении кухни, расположенной в квартире № /изъято/ г. Керчи Республики Крым, на почве личных неприязненных отношений с Семеончевым И.В., имея прямой преступный умысел, направленный на причинение легкого вреда здоровью последнего, и с целью причинения телесных повреждений, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления, удерживая в правой руке предмет, используемый в качестве оружия – нож хозяйственно-бытового назначения, который согласно заключению эксперта № 234 от 14.07.2024 к категории холодного оружия не относится, находясь в непосредственной близости к Семеончеву И.В., умышленно нанес ему один удар указанным ножом в надключичную область слева, в результате чего причинил последнему, согласно заключению эксперта № /изъято/ от 27.06.2024 и заключению эксперта № /изъято/ от 14.01.2025 телесное повреждение в виде раны надключичной области слева, которое влечет за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 21 дня и согласно п. 8.1 Приказа №194 н от 24.04.2008 Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждение, причинившее легкий вред здоровью, а также нанес один удар указанным ножом в область левого плечевого сустава потерпевшему Семеончеву И.В., в результате чего причинил последнему телесное повреждение в виде поверхностной раны области левого плечевого сустава, которое согласно п. 9 Приказа №194 н от 24.04.2008 Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, как не причинившее вреда здоровью.

В судебном заседании подсудимый Слонь А.В. вину в совершении преступления признал частично, согласно оглашенным в судебном заседании в порядке п.3 ч.1 ст. 276 УПК РФ показаниям следует (л.д.15-16,222-224 т.2), что у него есть давний знакомый Семеончев Игорь Вячеславович, знаком с ним давно, учились в школе в параллельных классах, в дальнейшем учились в техникуме, позже служили в ОВД г. Керчи, отношения поддерживали приятельские. 01.06.2024 около 17.00 часов он пришел к Семеончеву на день рождение, который проживает по ул. /изъято/ г. Керчи, ранее он был у него в гостях. У Семеончева в гостях был его знакомый по имени  Дмитрий, с который он ранее знаком не был. Чуть позже подъехал брат Семеончева Игоря - Влад, познакомился с ним в тот же вечер у Семеончева, ранее его не знал. Они все сидели на кухне, распивали спиртное, пили водку. Около 21.00 часов Дмитрий ушел домой, а Влад как он помнит, находился на балконе и курил, при этом дверь была открыта на балкон, сам балкон находится на кухне. Они сидели за столом на кухне в следующем порядке, у балконной двери сидел Влад, далее сидел Игорь, далее сидел он, спиной к выходу из кухни, далее сидел Дмитрий. Он сидел практически в проходе между кухней и коридором. В ходе распития спиртного конфликтов между ними не возникало, беседы были на разные темы, он говорил тосты. Примерно через полчаса, т.е. в 21.30 часов, у него пропал интерес к беседе с Семеончевым Игорем, и ввиду того, что было позднее время, он дал понять Игорю, что собирается домой, на что Игорь возразил ему, приподнявшись со стула, он увидел в его правой руке хирургический скальпель, откуда он его достал затрудняется сказать, и, держа его в правой руке тот сказал, что он никуда не пойдет и будет делать только то, что тот скажет и когда скажет, и нанес ему удар левой рукой в область лица справа, Игорь был настроен агрессивно. При этом они оба сидели за столом. Скальпель был при этом у него в правой руке, угрозу он от него воспринимал реально, в целях самозащиты он взял со стола кухонный нож, который лежал для резки мяса на столе, своей правой рукой, и ткнул лезвием ножа Игорю в область ключицы слева, нож он не помнит куда положил, но тот остался на кухне. Игорь зажал рану рукой, он вышел из кухни, потом вышел в подъезд и стал звонить в 112, чтобы вызвать скорую помощь. Вернувшись в квартиру он сказал Семеончеву, чтобы тот выходил на улицу. Когда Семеончев спускался вниз по лестнице в подъезде, то упал с начала пролета и до конца пролета в подъезде, забирала его скорая помощь, как он помнит, из подъезда, тот лежал на полу в подъезде, он находился рядом с ним.  На вопросы дознавателя, подсудимый пояснил, что нанося удар Семеончеву И.В., а также после того, как он покинул помещении кухни, у последнего в руках все еще находился скальпель; куда делся скальпель после того, как он нанес удар ножом Семеончеву И.В., он не обратил внимание; не знает как у Семеончева И.В. образовалось телесное повреждение в виде поверхностной раны правой кисти; ударов Семеончеву И.В. он больше не пытался нанести; не обратил внимание, кто вынимал нож из раны, после того, как нанес удар ножом Семеончеву И.В., не помнит доставал ли он его из раны; Семеончев И.В. не брал своей правой рукой за лезвие ножа, до нанесения им удара или во время удара ножом. 
Данные показания подсудимый подтвердил в судебном заседании, при этом пояснил, что нанес Семеончеву И.В. один удар ножом, что повлекло причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, при этом последний угрожал ему хирургическим скальпелем, говорил, что он будет делать то, что он ему скажет, ударил его по лицу левой рукой, дал оплеуху. Предлагал потерпевшему загладить вред, причиненный преступлением, однако Семеончев И.В. наотрез отказался от какой-либо помощи, настаивал только на денежном возмещении в размере один миллион рублей.  
Несмотря на показания Слонь А.В. частично признавшего свою вину в совершении преступления, его вина подтверждается следующими доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия:

Потерпевший Семеончев И.В. в судебном заседании показал, что 01.06.2024 он праздновал свой день рождение, на который позвал своего друга детства Слонь Александра, с которым он знаком был более 40 лет, родного брата Семеончева Владислава, знакомого Калмыкова Дмитрия. Они сидели на кухне квартиры № /изъято/ общались, распивали спиртное, а именно водку. В кухне имеется выход на балкон, дверь на который была открыта. Спиной к балкону сидел его брат Владислав, далее сидел Слонь Александр, напротив брата сидел он и напротив Слонь Александра сидел Калмыков Дмитрий. На четверых выпили примерно две бутылки водки. Примерно в 21 час., точное время не помнит, Слонь А.В. предложил кому-то из гостей сходить в магазин за алкоголем. Выделив деньги на спиртное, в магазин пошел Калмыков Дмитрий. На кухонном столе за которым они сидели, лежали два маленьких ножа, которыми они резали приготовленное мясо. Один из ножей лежал под его левой рукой, под правой рукой подсудимого. Примерно в 21 час. 30 мин., точное время он не помнит, брат Владислав вышел на балкон покурить, Слонь Александр правой рукой взял нож со стола, при этом находясь в положении сидя, и ударил его ножом в область шеи с левой стороны. Он видел, как Александр замахивался в его сторону ножом и поэтому немного уклонился, что не дало последнему возможность попасть в сонную артерию. Поскольку нож был небольшой, укол был неглубокий. Далее Слонь Александр вынул нож и попытался ударить его второй раз, он в этот момент двумя руками схватил правую руку подсудимого и остановил его, при этом Слонь А.В. все равно дотянулся до него и нанес неглубокий порез в область левого плеча. Он схватил руками руку Слонь Александра и стал выкручивать, опустил ее вниз и сдал давить на кисть, чтобы вырвать нож, при этом правой рукой он схватился за лезвие ножа и порезал два пальца. Удерживая своей правой рукой руку Слонь А., он разжал его пальцы, также левой рукой несколько раз (в районе двух-трех ударов, точно не помнит) ударил Александра в область головы, где лоб, чтобы он пришел в себя. Когда он схватил руку Слонь А., чтобы выхватить у него нож, они с подсудимым одновременно встали со стульев. Далее нож выпал, подсудимый отошел на пару шагов назад и потом ударил его несколько раз рукой в область груди, он закрылся от ударов рукой и все его удары пришлись в район сустава левой кисти, в результате чего у него произошло раздробление костей и перелом, на теле была большая гематома, он начал кричать на Александра. В тот момент, когда подсудимый его ударил, брат Владислав вышел с балкона, был в недоумении, что произошло, потому что везде была кровь. Он пытался остановить кровь, брат ему помогал, Слонь Александр в это время ушел из квартиры, через какое-то время вернулся и сказал, что вызвал карету скорой помощи, предложил его вывести на улицу. Поскольку у него шла кровь, которую дома остановить не удалось, нужна была медицинская помощь. Когда они со Слонь Александром спускались вниз, при этом левая рука у него сильно болела и он ее придерживал, чтобы она не болталась, ему стало плохо, он поскользнулся, так как везде была кровь, и где-то на лестничной площадке между вторым и первым этажом или вторым и третьим этажом, точно не помнит,  головой и левой стороной тела прочесал стену подъезда, опёрся правой рукой о другую стену лестничной площадки, при этом не падал, сел на ступеньки, может и лег, пытался собраться с силами. До приезда кареты скорой помощи, они со Слонь А. какое-то время сидели на скамейки, после его увезли в больницу. На стационаре он провел около месяца. В месте перелома руки он чувствовал сильную боль, был наложен гипс. Поскольку кости срослись неправильно, потребовалась повторная операция по установке пластины на кость для заживления, которую провели в июле 2024 года. Находился на больничном еще полтора месяца, наблюдался у врача-травматолога, посещал физиотерапевтические процедуры, рука до сих пор полностью не восстановила свои функции. Конфликта никакого между ним и подсудимым в тот вечер не было, единственный момент, из-за которого Слонь Александр мог на него обидеться из-за музыкального репертуара, поскольку он ему сказал, что у кого день рождение, тот и выбирает музыкальный репертуар, хотя накануне за два часа до нанесения телесных повреждений он и Слонь Александр обсуждали работу в органах внутренних дел, а именно, что он работал оперуполномоченным, а подсудимый работал следователем, и что они не могли взаимодействовать. Никаких угроз в тот вечер он в адрес Слонь Александра не высказывал, ничем не угрожал. Подсудимый на день рассмотрения дела в суде не загладил вред, причиненный преступлением. 
Свидетель Семеончев В.В. в судебном заседании показал, что 01.06.2024 приехал на день рождение к брату Семеончеву Игорю по адресу его проживания ул. /изъято/. На дне рождение также присутствовали Калмыков Д.А., ранее ему незнакомый Слонь А.В. Сидели на кухне, общались, выпивали, слушали музыку, никаких конфликтов между присутствующими в тот вечер не возникало. Когда алкоголь стал заканчиваться, Калмыкова отправили в магазин за спиртными напитками. В какой-то момент он вышел на балкон покурить, стоял спиной к кухне, однако боковым зрением видел, как Слонь А.В. и Семеончев И.В. просто сидели и разговаривали. Подкурив сигарету и сделав две-три затяжки, услышал крик брата, обернулся и увидел, как Слонь А.В. вынул нож из плеча брата, при этом начала удара он не видел. После видел, как брат отбил левой рукой второй удар подсудимого, далее вытолкнул Слонь А.В. в сторону входной двери. Видел, как обильно текла кровь из области плеча брата, были ли иные телесные повреждения у Семеончева И.В., не помнит. Пытался оказать брату первую медицинскую помощь, однако кровь остановить не получалось, Слонь А.В. вызвал скорую медицинскую помощь. Вместе с подсудимым остались ждать следственную оперативную группу. Слонь А.В. при этом страшно рассуждал о жизни, что, по его мнению, влекло и ему угрозу, в связи с чем, все колющие и режущие предметы он убрал подальше, при этом скальпеля он в квартире у Семеончева И.В., не видел, только обыкновенные кухонные ножи.
В силу ч.3 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя были оглашены частично показания свидетеля Семеончева В.В., данные им в ходе предварительного расследования (л.д.185-188 т.1), согласно которым 01.06.2024 примерно в утреннее время ему позвонил его брат Семеончев И.В. и пригласил его с ночевкой к нему домой, чтобы отпраздновать его день рождение. Примерно в 18 часов 30 минут он приехал к брату в однокомнатную квартиру, расположенную по адресу: г. Керчь, /изъято/. Находясь на балконе, когда он обернулся, то увидел, как Слонь А., держа в правой руке кухонный нож нанес им удар в область шеи Семеончева И.В.  слева и сразу же вытащил его. После чего Слонь А. снова замахнулся на Семеончева И.В., пытаясь нанести второй удар ножом, когда Семеончев И.В. стал отбиваться от него своей левой рукой, а именно областью запястья, после чего нож выпал из рук Слонь А. и упал на пол. Далее Семеончев И.В. стал своими обеими руками толкать в спину Слонь А. к выходу из квартиры и тот ушел. На вопрос дознавателя о том, когда он  оказывал первую медицинскую помощь Семеончеву И.В. в ванной комнате, видели ли он на его левой руке  какие-либо повреждения, он ответил, что  нет,  он не видел. На вопрос дознавателя о том, Семеончев И.В., находясь в ванной комнате жаловался ему на боль в области левой кисти, от ответил, что нет, все его внимание в тот момент было сконцентрировано на ране в области шеи брата. На вопрос дознавателя о том, рассказывал ему в какой момент тот мог получить перелом левой кисти, он ответил, что говорил, что скорее в тот момент, когда отбивал кистью руку Слонь А. в которой тот держал нож и пытался им нанести удар.
Оглашенные показания свидетель Семеончев В.В. подтвердил частично, поясняя их несоответствие показаниям, данным в ходе судебного заседания, тем, дознаватель не совсем правильно записала его показания, а он невнимательно прочитал показания изложенные дознавателем в протоколе допроса. Пояснил, что видел, как Слонь А.В. вытащил нож, но не видел, как подсудимый наносил удары Семеончеву И.В.
        Свидетель Калмыков Д.А. в судебном заседании показал, что 01.06.2024 его на день рождение пригласил Игорь Семеончев по адресу его проживания по ул. /изъято/. Он пришел примерно в 16 часов, после него на день рождение пришел Слонь А.В., которого он ранее не знал, а также брат Игоря – Семеончев Владислав. Они сидели, общались, употребляли алкоголь, выпили примерно 2-3 бутылки водки на четверых по 0,7 л, при этом никаких конфликтных ситуаций между ними не происходило. В квартире находились обычные кухонные ножи с ручкой, при этом скальпель или предмет похожий на скальпель в квартире Игоря он не видел. Когда начал заканчиваться алкоголь, он предложил сходить в магазин, Игорь Семеончев дал ему 3 тыс. рублей и он ушел в ближайший магазин. В магазине «ПУД» он был уже в 21 час. 20 мин. Купив алкоголь и подойдя к дому Игоря, он позвонил последнему, поскольку не знал код от двери в подъезде, на что Игорь ему ответил, что его ранили. Поднявшись в квартиру, дверь в квартиру ему открыл Слонь А.В., в коридоре квартиры он увидел кровь, спросил, вызвали ли скорую медицинскую помощь. Ему сказали, что от него помощи никакой не требуется, и опасаясь за свою жизнь покинул квартиру, оставив алкоголь и сдачу с покупки в магазине. На следующий день ему из больницы позвонил Семеончев Игорь, рассказал, что Слонь Александр схватил нож и ударил Игоря ножом несколько раз (больше одного) в шею, а также нанес один удар рукой, от которого Игорь закрылся рукой и получил перелом левой руки. Не знает, наносились ли Семеончевым Игорем телесные повреждения подсудимому. 
В силу ч.3 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя были оглашены показания свидетеля Калмыкова Д.А., данные им в ходе предварительного расследования (л.д.222-224 т.1), согласно которым 01.06.2024 он был приглашен на день рождение его знакомого Семеончева Игоря Вячеславовича. Также на дне рождение присутствовал ранее ему не знакомый Слонь А.В. и брат Семеончева И.В. – Семеончев В.В. Они сидели в помещении кухни квартиры по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, общались на разные темы, распивали спиртные напитки, а именно водку. Примерно в 22 - 23 часа тех же суток у них закончился алкоголь и  Слонь А. настоял, чтобы они купили еще водки и тогда он, как самый молодой сообщил, что пойдет в магазин. Примерно в это же время он пошел в магазин «Пуд», расположенный по ул. Орджоникидзе, в районе остановки «Институт». Пока он находился в квартире у Семеончева И.В. никаких конфликтов между присутствующими не происходило, все сидели спокойно, общались. Вернувшись обратно где-то через 30 минут, и стоя у входной двери в подъезд он позвонил Семеончеву И.В. и попросил открыть входную дверь, в ходе телефонного разговора Семеончев И.В. сообщил ему, что Слонь А. ударил его в шею ножом и сломал ему руку, при этом не сообщив, как именно все произошло. После того как он поднялся на 4 этаж, входную дверь ему открыл Слонь А., который внешне был спокоен, из прихожей, через которую осуществляется проход в помещении кухни он увидел на полу, ближе к дверному проему кухни следы крови. Поставив пакет с приобретенным алкоголем в прихожей, он быстро покинул квартиру. Через несколько дней ему позвонил Семеончев И.В. и сообщил, что находится в больнице, идет на поправку. Также Семеончев И.В. рассказал, что Слонь А.В. нанес ему удар ножом в шею, после чего Слонь А. снова замахнулся и в этот момент Семеончев И.В. закрывался рукой и Слонь А.В. ударил его по руке. Причину по которой Слонь А.В. нанес телесные повреждения Семеончеву И.В. он не знает, никаких конфликтов в тот вечер между присутствующими не происходило. Хирургический скальпель, или предмет на него похожий дома у Семеончева И.В. он не видел.
 Оглашенные показания свидетель Калмыков Д.А. подтвердил в полном объеме, поясняя их несоответствие показаниям, данным в ходе судебного заседания, значительным временным промежутком, прошедшим с того момента как он давал показания дознавателю. При этом пояснил, что спиртное на дне рождении у Семеончева И.В. закончилось примерно в 21 час, в магазине он покупал спиртные напитки в 21 час. 25 мин., посмотрев позже время покупки по распечатке с карты банка.       

Свидетель Винарская В.М. в судебном заседании показала, что Семеончев Игорь является ее бывшим мужем, с которым они поддерживают хорошие отношения, с его слов знает, что 01.06.2024 к нему на день рождение были приглашены его товарищи, в том числе Слонь Александр, которого она никогда не видела. Утром 2 июня ей позвонили с незнакомого номера, это был Семеончев Игорь, сказал, что находится в больнице, ему нанесли ножевые ранения. Попросил поехать на квартиру, взять вещи, которые ему нужны. Она позвонила брату Игоря – Семеончеву Владиславу, попросила с ней съездить на квартиру к Игорю. Владислав ей рассказал, что они праздновали день рождение, все было нормально, он вышел на балкон покурить, вернулся, увидел Игоря в крови, не понял, что случилось. Приехав в квартиру, она увидела, что кухня находилась вся в крови. Приехав к Семеончеву Игорю в больницу, увидела его в тяжелом состоянии. Игорь рассказал, что Слонь Александр нанес ему удар в область шеи и хотел еще раз его ударить, Игорь вырвал у подсудимого нож из рук и начал обороняться, защищался левой рукой. В это время Александром наносились удары в плечо, в руку.
В судебном заседании Винарская В.М. частично подтвердила оглашенные и исследованные в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ ее показания от 17.09.2024 (л.д.218-220 т.1), согласно которым Семеончев И.В. в процессе разговора сообщил ей, что он со Слонь А.В. сидели в кухне, никаких конфликтов между ними не происходило, только разногласия в музыкальных предпочтениях, которые те разрешили и продолжили употреблять спиртное, однако, в тот момент, когда Семеончев В.В. вышел на балкон покурить, то Слонь А.В. неожиданно схватил в руку нож и нанес им удар в область ключицы Семеончева И.В. Далее со слов Семеончева И.В. ей известно, что Слонь А.В. замахнулся рукой, чтобы нанести второй удар, а Семеончев И.В. стал отбивать его руку своей рукой и между ними произошла потасовка. Также Семеончев И.В. говорил, что Слонь А.В. сам вызвал ему скорую помощь.  Более подробностей Игорь не рассказывал, поскольку это знать не интересно и не приятно.  На вопрос дознавателя о том, сообщал ли ей Семеончев И.В. причину, по которой Слонь А.В. причинил ему телесные повреждения, она ответил, что нет, Семеончев И.В. сказал, что Слонь А.В. молча схватил нож и нанес ему удар, никто не ругался и не кричал до этого. На вопрос дознавателя о том  известно ей в результате чего у Семеончева И.В. образовался перелом левой руки, она ответила, что Семеончев И.В. говорил ей, что когда он отбивал второй удар, который Слонь А.В. пытался нанести ему ножом, то Семеончев И.В. одной рукой схватил руку Слонь А.В. в которой тот держал нож, а второй рукой наносил удары по Слонь А.В., насколько она поняла,  защищался от второго удара. 
Пояснила, что ее супруг Семеончев И.В. не наносил удары Слонь Александру, а оборонялся, события происходящего на момент проведения судебного заседания помнит лучше, поскольку у нее было время разобраться и осознать случившееся. Бывшего супруга может охарактеризовать только с положительной стороны.
Свидетель Тёмин В.В., допрошенный в судебном заседание, показал, что дату, когда он участвовал в следственных экспериментах не помнит, к нему обратились сотрудники полиции и попросили поучаствовать понятым в следственных экспериментах по адресу г. Керчь, ул. /изъято/. Плохо помнит, как причиняли повреждения Семеончеву И.В., сколько и как наносились удары. 
В связи с существенными противоречиями в показаниях свидетеля               Тёмина В.В., в судебном заседании в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ были оглашены и исследованы его показания данные им в ходе предварительного расследования (л.д.211-213 т.1), согласно которым 06.06.2024 в утреннее время он находился  по месту его проживания, когда  примерно в   09 час  к нему  обратились сотрудники полиции и попросили  поучаствовать в качестве понятого при проведении следственных экспериментов, на что он ответил согласием.  Также в качестве второго понятого была приглашена ранее не знакомая ему женщина, как стало известно позднее его соседка Ярошенко Е.А.   Далее он, и сотрудники полиции прошли в квартиру № /изъято/ в г. Керчи, где в тот момент находился мужчина, который представился как Слонь Александр Викторович, судебно-медицинский эксперт, участковый.  После чего начался  следственный эксперимент, в ходе которого Слонь А.В., в помещении кухни продемонстрировал, как он и Семеончев И.В. располагались за столом,  когда Слонь А.В. в какой-то момент увидел, как Семеончев И.В. приподнимаясь из-за стола, держит в правой руке хирургический  скальпель, а левой рукой, а именно ладонью  наносит ему один удар в область правой щеки,  угрожая при этом. После чего Слонь А.В., продемонстрировал, как он нанес Семеончеву И.В. удар ножом, а именно держа его в правой руке в надключичную область слева.  Далее все участники следственного эксперимента вышли в подъезд, где Слонь А.В.  показал, как он спускался с Семеончевым И.В. по лестнице и последний между вторым и третьим этажом упал и катился целый лестничный пролет. На вопрос дознавателя о том, сколько ударов Слонь нанес Семеончеву И.В. ножом, Слонь А.В. ответил, что нанес один удар в область ключицы, защищаясь. По окончанию следственного эксперимента, сотрудник полиции предоставил для ознакомления протокол следственного эксперимента, ознакомившись с которым, все участвующие лица поставили свои подписи.  После чего примерно в 09 часов 58 минут тех же суток начался второй следственный эксперимент, в котором участвовал он, Ярошенко Е.А., участковый, судебно-медицинский эксперт и мужчина, который представился им как Семеончев Игорь Вячеславович. В ходе следственного эксперимента, в помещении кухни Семеончев И.В. сообщил, что отмечал день рождение, распивали спиртное и продемонстрировал, как он и Слонь А.В. располагались за столом, что Слонь А.В. сидел на стуле напротив балкона, а он сидел по правую руку от него. Далее Семеончев И.В. продемонстрировал, как Слонь А.В. наклонился к нему взял в правую руку кухонный нож и нанес им один удар в левую надключичную область, затем Слонь А.В. замахнулся рукой, но Семеончев И.В. схватил двумя руками его правую руку, а когда правой рукой стал разжимать пальцы Слонь А.В., где тот держал рукой нож, а левой рукой нанес Слонь А.В. два удара по руке. Далее Семеончев И.В. продемонстрировал, как Слонь А.В. встал со стула и нанес ему два удара в область туловища, а именно груди, при этом в этот момент Семеончев И.В. закрывал данную область своей левой рукой и два удара пришлись в область левой руки и именно в этот момент тот ощутил там острую боль. Далее Семеончев И.В. прошел в подъезд между вторым и третьим этажом споткнулся, но не падал и ударился плечом левым и головой. По окончанию следственного эксперимента, сотрудник полиции предоставил для ознакомления протокол следственного эксперимента, ознакомившись с которым, все участвующие лица поставили свои подписи. После чего примерно в 10 часов 41 минуту тех же суток начался третий следственный эксперимент, в котором участвовал он, Ярошенко Е.А., участковый, судебно-медицинский эксперт и мужчина, который представился им как Семеончев Владислав Вячеславович. В ходе следственного эксперимента, в помещении кухни Семеончев В.В. сообщил, что они отмечали день рождения брата, распивали спиртное и продемонстрировал, как он, Слонь А.В. и Семеончев И.В. располагались за столом, что Слонь А.В. сидел на стуле напротив балкона, а Семеончев И.В. сидел по правую руку от него. Далее Семеончев В.В. сообщил, что в какой-то момент он вышел на балкон покурить, при этом дверь балкона была открыта, затем на балконе он подошел к окну и около 60 секунд стоял лицом к окну и что происходило в кухне не видел и ничего подозрительного не слышал, но спустя 60 секунд услышал голос брата, который сказал «Ты че творишь». Затем Семеончев И.В. сообщил, что сразу же повернулся лицом к кухне и увидел, что Слонь А.В.  сидит на стуле в пол оборота к брату и его правая рука в которой тот держал кухонный нож находится в надключичной области слева брата. Затем Семеончев В.В. пояснил, что увидел, как Семеончев И.В. отбивает своей левой рукой руку Слонь А.В. , а Слонь А.В. замахивается, чтобы нанести еще один удар, при этом Семеончев И.В. снова своей левой рукой бьет по руке Слонь А.В., в которой тот держал нож и нож падает. После чего Семеончев В.В. сообщает, что стоя на балконе видит, как Слонь А.В. и Семеончев И.В. встают пятясь назад к кухонному гарнитуру и несколько секунд стоят друг напротив друга, при этом никаких действий не производят. После чего Семеончев В.В. сообщил, что видел, как Семеончев И.В. своей рукой правой указал Слонь А.В. на выход из квартиры и тот ушел. После чего Семеончев В.В. показал место, где тот стоял и наблюдал за происходящим, а дознаватель попросил его и второго понятого проследовать в указанное место, чтобы посмотреть была ли у Семеончева В.В. возможность видеть все происходящее. Далее он и вторая понятая прошли на указанное Семеончевым В.В. место и убедились, что у него была возможность видеть все, что происходило на кухне. Также Семеончев В.В. на вопрос дознавателя о том видел ли тот, как Семеончев И.В. наносил удары Слонь А.В. ответил, что видел только два удара его левой рукой, когда тот отбивал удары, которые ему нанес и пытался нанести Слонь А.В.  На вопрос дознавателя Семеончеву  В.В. о том видел ли тот, как Слонь А.В. нанес удары кулаками в область туловища Семеончева И.В., тот ответил, что нет. По окончанию следственного эксперимента, сотрудник полиции предоставил для ознакомления протокол следственного эксперимента, ознакомившись с которым, все участвующие лица поставили свои подписи
После оглашенных показаний свидетель Тёмин В.В. свои показания данные им в ходе предварительного расследования подтвердил в полном объеме.
Оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участвующих в деле лиц в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Салахиева А.С. (л.д.197-199 т.1), согласно которым он состоит в должности  старшего УУП ОУУП и ПДН ОП № 1 УМВД  России по г. Керчи. В его должностные обязанности входит выявление и пресечение преступлений и административных правонарушений, проведение доследственных проверок, профилактика совершения преступлений, а также иные обязанности согласно должностной инструкции. 02.06.2024 в 10 часов он, согласно графику дежурств заступил в наряд «дополнительный автопатруль». После заступления, в утреннее время он, по заданию оперативного дежурного дежурной части УМВД России по г. Керчи, в рамках проведения доследственной проверки по материалу, зарегистрированному в КУСП  УМВД России по г. Керчи, по факту получения телесных повреждений Семеончеву И.В. 01.06.2024 по адресу: РК, г. Керчь, ул. /изъято/, направился в ГБУЗ РК КГБ № 1, куда был госпитализирован Семеончев И.В. Так, находясь в больнице Семеончев И.В. обратился к нему с заявлением, в котором просил привлечь к уголовной ответственности Слонь Александра Викторовича, который примерно в 23 часа 01.06.2024 в кухне квартире /изъято/в г. Керчи нанес ему телесные повреждения, ударив ножом в область шеи, попав по ключице.  После чего он опросил Семеончева И.В. об обстоятельствах произошедшего. На момент дачи объяснения Семеончев И.В. находился в нормальном состоянии. Все отраженные в объяснения показания, им были записаны со слов Семеончева И.В. После получения показаний, Семеончев И.В. лично  прочитал бланк объяснения и собственноручно внес в нем запись о том, что записаны верно и им прочитаны, также поставил свою подпись. При даче объяснения Семеончев И.В. указывал, что между ним и Слонь А.В. никакого конфликта не было, тот просто  молча ударил его кухонным ножом в левую ключицу и хотел нанести второй удар, но Семеончев И.В. стал от него отбиваться, правой рукой схватил руку Слонь А.В., в которой тот держал  нож, а своей левой рукой нанес удар по руке и голове Слонь А.В., чтобы его успокоить и в момент удара по голове Слонь А.В. тот повредил свою левую руку - образовался перелом. Также Семеончев И.В. сообщил, что Слонь А.В. ударил его ножом умышленно, как будто обезумел и до этого Семеончев И.В. его не ударял и те не конфликтовали. На вопрос дознавателя о том, при даче объяснения Семеончев И.В. упоминал о каком-либо хирургическом скальпеле  или предмете, похожем на скальпель, он ответил, что нет, ничего такого не говорил. На вопрос дознавателя о том, сообщал ли ему Семеончев И.В., что упал в подъезде и повредил руку, он ответил, что нет, тот говорил, что повредил ее, когда отбивался от Слонь А.В.
Оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участвующих в деле лиц в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Танечник Ю.С. (л.д.194-196 т.1), согласно которым с  2019 года по настоящее время она состоит в должности следователя следственного отдела УМВД России по г. Керчи. В ее должностные обязанности входит расследование уголовных дел, подследственных следователю ОВД, проведение доследственных проверок  и принятие процессуальных решений в порядке УПК РФ, производство следственных и процессуальных действий, а также иные обязанности согласно должностной инструкции. 01.06.2024 в 07 часов 30 минут она, согласно графика дежурств заступила в состав следственно-оперативной группы УМВД России по г. Керчи. Примерно в 01 час 02.06.2024  совместно с о/у ОУР Горным Д.А. и экспертом ЭКЦ Голубевым П.К., по заданию оперативного дежурного дежурной части УМВД России по г. Керчи, в рамках проведения доследственной проверки по материалу, зарегистрированному в УМВД России по г. Керчи  был осуществлен выезд на место происшествия по адресу: РК, г. Керчь, ул. /изъято/, где согласно поступившему дежурному сообщению причинили телесные повреждения гр. Семеончеву И.В. После чего примерно в 01 час тех же суток начался осмотр места происшествия, перед проведением которого участвующим в осмотре Семеончеву В.В., Слонь А.В. и двум понятым были разъяснены их права и обязанности. В ходе осмотра места происшествия, проводимого в квартире № /изъято/  в г. Керчи были изъяты: смывы ВБЦ с поверхности пола в санузле, смывы ВБЦ со стены в кухне, нож с рукояткой черного цвета со следами ВБЦ, 1 бутылка водки «пять озер», следы рук буккальный эпителий у Слонь А.В. На вопрос о том, в каком состоянии находились участвующие в осмотре Слонь А.В. и Семеончев В.В., она ответила, что Слонь А.В., по внешним признакам находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, вел себя вызывающе, а Семеончев В.В. был практически трезв вел себя адекватно. На вопрос о том, что в ходе осмотра поясняли участвующие в осмотре Слонь А.В. и Семеончев В.В., она ответила, что ничего не поясняли, Слонь А.В. только говорил, что нанес удар ножом в область ключицы Семеончеву И.В.  На вопрос о том, был ли выявлен в ходе осмотра хирургический скальпель или предмет, похожий на скальпель, ответила, что нет, ничего такого там не было. На вопрос о том, кто-либо из участвующих лиц упоминал о скальпеле, либо его применении, она ответила, что нет, речь о скальпеле не шла. На вопрос о том, имелись ли на Слонь А.В. телесные повреждения, она ответила, что нет, она не видела. На вопрос о том, пояснял что-либо Слонь А.В. о причинах, в связи с которыми тот нанес телесные повреждения Семеончеву И.В., она ответила, что ничего такого не говорил, только что повздорили. На вопрос о том, сообщал ли Слонь А.В., что Семеончев И.В. на него напал со скальпелем и высказывал в его адрес угрозы убийством, из-за чего тот в целях самообороны ударил его ножом, она ответила, что нет ничего подобного тот не говорил. На вопрос о том, направлялся ли Слонь А.В. на мед. освидетельствование, она ответила, что ей нет.
Аналогичные показания следуют из оглашенных в судебном заседании в порядке ч. 1 ст.281 УПК РФ протоколов допроса свидетелей Голубева П.К. – эксперта отделения № 4 межрайонного отдела экспертно-криминалистического центра МВД по Республики Крым и Горного Д.А. – старшего оперуполномоченного УМВД России по г. Керчи, которые согласно графика дежурств заступили в состав следственно-оперативной группы УМВД России по г. Керчи 01.06.2024 (л.д.203-205,200-202 т.1).

Свидетель Гринев Е.Б., допрошенный в судебном заседание, показал, что дату, происходящее,  когда он участвовал в качестве понятого при проведении осмотра места происшествия по адресу г. Керчь, ул. /изъято/ плохо помнит, в связи с длительным временным промежутком, прошедшим с того момента как он давал показания дознавателю. 
В силу ч.3 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя были оглашены и исследованы его показания данные им в ходе предварительного расследования (л.д.214-216 т.1), согласно которым 02.06.2024 в ночное время он находился по месту его проживания, когда  примерно в 01 час к нему обратились сотрудники полиции, представились и попросили поучаствовать в качестве понятого при проведении осмотра места происшествия, на что он ответил согласием. Также в качестве второго понятого был приглашен его сосед Могутов С.А. Далее он, Могутов С.А. и сотрудники полиции прошли в квартиру № /изъято/ в г. Керчи, где находились двое мужчин, которые представились как Семеончев Владислав Вячеславович и Слонь Александр Викторович. После чего с разрешения Семеончева В.В. начался осмотр места происшествия, в котором участвовал он, Могутов С.А., Слонь А.В. и Семеончев В.В. Перед началом проведения осмотра, сотрудниками полиции были разъяснены права и обязанности участвующих лиц при проведении осмотра. В ходе осмотра места происшествия были изъяты: смывы ВБЦ с поверхности пола в санузле, смывы ВБЦ со стены в кухне, нож с рукояткой черного цвета со следами ВБЦ, одна бутылка водки «пять озер», следы рук буккальный эпителий у Слонь А.В. Никто из участвующих лиц ничего не пояснял, при этом в тот момент Слонь А.В. находился в состоянии  алкогольного опьянения, а Семеончев В.В. был трезв. По окончанию изъятия, сотрудник полиции предоставил для ознакомления протокол осмотра места происшествия, ознакомившись с которым, все участвующие лица поставили свои подписи. На вопросы дознавателя ответил, что в ходе проведения осмотра участвующие Слонь А.В. и Семеончев В.В. ничего не поясняли, хирургический скальпель или предмет, похожий на скальпель, он не видел, никто, ничего о скальпеле не говорил; не видел, имелись ли на Слонь А.В. телесные повреждения; Слонь А.В. что-либо о причинах, в связи с которыми он нанес телесные повреждения Семеончеву И.В. ничего не пояснял; Слонь А.В. не говорил, что Семеончев И.В. на него напал со скальпелем и высказывал в его адрес угрозы убийством; никто из участвующих лиц не сообщал из-за чего произошел конфликт.
После оглашенных показаний свидетель Гринев Е.Б. свои показания данные им в ходе предварительного расследования подтвердил в полном объеме.
Оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участвующих в деле лиц в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Могутова С.А. (л.д.207-209 т.1), согласно которым 02.06.2024 в ночное время он находился по месту его проживания, когда примерно в 01 час. к нему  обратились сотрудники полиции, представились и попросили поучаствовать в качестве понятого при проведении осмотра места происшествия, на что он ответил согласием. Также в качестве второго понятого был приглашен его сосед Гринев Е.Б. Далее он, Гринев Е.Б. и сотрудники полиции прошли в квартиру № /изъято/ в г. Керчи, где находились двое мужчин, которые представились как Семеончев Владислав Вячеславович  и Слонь Александр Викторович. После чего с разрешения Семеончева В.В. начался осмотр места происшествия, в котором участвовал он, Гринев Е.Б., Слонь А.В. и Семеончев В.В. Перед началом проведения осмотра, сотрудниками полиции были разъяснены права и обязанности участвующих лиц при проведении осмотра. В ходе осмотра места происшествия были изъяты: смывы ВБЦ с поверхности пола в санузле, смывы ВБЦ со стены в кухне, нож с рукояткой черного цвета со следами ВБЦ, 1 бутылка водки «пять озер», следы рук буккальный эпителий у Слонь А.В. Никто из участвующих лиц ничего не пояснял, при этом в тот момент Слонь А.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, а Семеончев В.В. был трезв. По окончанию изъятия, сотрудник полиции предоставил для ознакомления протокол осмотра места происшествия, ознакомившись с которым, все участвующие лица поставили свои подписи. На вопрос дознавателя о том, что в ходе осмотра поясняли участвующие в осмотре Слонь А.В. и Семеончев В.В., он ответил, что ничего не поясняли. На вопрос  дознавателя о том, он видел в ходе осмотра места происшествия хирургический скальпель или предмет, похожий на скальпель, он ответил, что  нет, ничего такого не видел. На вопрос дознавателя о том кто-либо из участвующих лиц упоминал о скальпеле, либо его применении, он ответил, что нет, никто ничего не говорил. На вопрос дознавателя о том, имелись ли у Слонь А.В. телесные повреждения, он ответил, что не видел. На вопрос  дознавателя о том, пояснял что-либо Слонь А.В. о причинах, в связи с которыми тот нанес телесные повреждения Семеончеву И.В., он ответил, что  ничего не пояснял. На вопрос дознавателя о том, сообщал ли Слонь А.В., что Семеончев И.В. на него напал со скальпелем и высказывал в его адрес угрозы убийством, из-за чего тот  в целях самообороны ударил его ножом, он ответил, что нет. На вопрос дознавателя о том, кто либо из участвующих лиц сообщал, из-за чего произошел конфликт, он ответил, что нет.
         Оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия участвующих в деле лиц в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниями свидетеля Хромовой Е.В. (л.д.226-228,229-230 т.1), согласно которым она состоит в должности фельдшера выездной бригады. График работы сутки через трое. В ее обязанности входит выезды к населению для оказания экстренный неотложной медицинской помощи населению. 01.06.2024 в 08 часов 00 минут, она совместно с ее коллегой Ивановой Анастасией Викторовной заступили на дежурство в подстанцию № 12 ППББ «Камыш». 01.06.2024 примерно в период времени с 22 - 23 часов, более точное время она не помнит им от диспетчера поступил вызов по адресу: г. Керчь, /изъято/ в подъезд дома, что в подъезде лежит мужчина в крови. Через некоторое время они прибыли по указанному адресу, где в подъезде на лестничном пролете, между первым и вторым этажом обнаружили сидящего на ступенях мужчину, как в настоящее время ей известно Семеончева Игоря Вячеславовича, рядом с которым находился мужчина, как в настоящее время ей известно Слонь Александр Викторович. Семеончев И.В. и Слонь А.В. были в состоянии сильного алкогольного опьянения, вели себя вызывающе, Семеончев И.В. местами вел себя агрессивно. Далее Семеончев И.В. сообщил, что Слонь А.В. ударил его ножом в область шеи, что также подтвердил рядом стоящий Слонь А.В., при этом Семеончев И.В. особо ни на что не жаловался. Далее они пригласили Семеончева И.В. в автомобиль скорой медицинской помощи и Семеончев И.В. стал идти к автомобилю, при этом они помогли Семеончеву И.В пройти в автомобиль держа его под руку, поскольку у него была шаткая походка В автомобиле они стали осматривать Семеончева И.В. на наличие у него травм, при этом Семеончев И.В. в ходе осмотра сообщил, что конфликт между ним и Слонь А.В. произошел из-за того, что Слонь А.В. ему завидует. В процессе осмотра они обнаружили у него колото-резанную рану надключичной области слева, которую они сразу же обработали и наложили асептическую повязку Также в процессе осмотра Семеончев И.В. стал жаловаться на боль в левой руке, кроме того также говорил, что также наносил Слонь А.В. удары руками. Внешне рука у Семеончева И.В. была отечна, явной деформации она не заметила, но предварительно ему был поставлен диагноз в виде перелома. Спустя некоторое время к указанному дому приехали сотрудниками полиции. После оказания Семеончеву И.В. неотложной помощи последний был доставлен в отделение КГБ № 1. Более Семеончев И.В. ничего о происхождении телесных повреждений не говорил. Слонь А.В. и Семеончев И.В. находились в состоянии алкогольного опьянения. Слонь А.В. с жалобами к ним не обращался, никаких телесных повреждений она у него не видела, при этом он ничего вразумительного не говорил. 
Аналогичные показания следуют из оглашенных в судебном заседании в порядке ч. 1 ст.281 УПК РФ протокола допроса свидетеля Ивановой А.В., фельдшера выездной бригады, выезжавшей по вызову диспетчера в составе бригады экстренной неотложной медицинской помощи населению 01.06.2024 (л.д.232-234,235-236 т.1).

 Вина подсудимого Слонь А.В. также подтверждается следующими материалами уголовного дела, исследованными в суде: 
Рапортом дежурного ДЧ УМВД России по г. Керчи Рак-Рачек В.С. от 02.06.2024, зарегистрированному в КУСП № /изъято/ от 02.06.2024, согласно которому 02.06.2024 в 00 час. 02 мин в дежурную часть поступило сообщение с КГБ №1 о том, что Семеончев И.В. доставлен с диагнозом резаная рана, закрытый перелом нижней трети предплечья, около 23 часов ударил ножом друг Слонь Александр в ходе конфликта (л.д.30 т.1).

Заявлением Семеончева И.В. от 02.06.2024, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности Слонь А.В., который 01.06.2024 около 23 часов 00 минут на кухне кв. /изъято/ нанес ему телесные повреждения ударив ножом в область шеи, попав по ключице (л.д.31 т.1). 

Протоколом осмотра места происшествия от 02.06.2024 с фототаблицей, согласно которому осмотрено помещение квартиры № 14 дома № /изъято/ в г. Керчи, где Слонь А.В. причинил телесные повреждения Семеончеву И.В. В ходе осмотра изъяты: смывы ВБЦ с поверхности пола в санузле, смывы ВБЦ со стены в кухне, нож с рукояткой черного цвета со следами ВБЦ, одна бутылка водки «Пять озер»,  следы рук буккальный эпителий у Слонь А.В. (л.д.40-53 т.1).
Протоколом осмотра места происшествия от 02.06.2024 с фототаблицей, согласно которому осмотрена одежда Семеончева И.В. в приемном покое ГБУЗ РК № 1 им. Пирогова по адресу: г. Керчь, ул. Жени Дудник, 1. В ходе осмотра изъяты: трусы светло-серого цвета, спортивные штаны черного цвета, тапочки комнатные темно-синего цвета (л.д.54-58 т.1).
Протоколом осмотра предметов от 24.07.2024 с фототаблицей, согласно которому осмотрены спортивные штаны черного цвета, тапочки комнатные темно-синего цвета, трусы светло-серые со следами ВБЦ, изъятые  в ходе осмотра места происшествия 02.06.2024 в приемном покое ГБУЗ РК № 1 им. Пирогова, по адресу: г. Керчь,  Женин Дудник, д.1. Осмотренные спортивные штаны черного цвета, тапочки комнатные темно-синего цвета, трусы светло-серые со следами ВБЦ  признаны и приобщены к уголовному делу в  качестве вещественных доказательств, хранятся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (л.д.59-67 т.1).

Протокол выемки от 17.07.2024, согласно которому у потерпевшего Семеончева И.В. изъята мужская кофта с воротником, в которой он находился в момент причинения ему телесных повреждений (л.д.69-71 т.1). 

Протоколом  осмотра предметов от 20.07.2024, согласно которому осмотрены: мужская кофта с воротником на которой имеется с левой стороны бурое пятно и повреждения в виде двух разрезов (1 разрез – 2,5 см, второй 0,5 см) и одна бутылка водки «Пять озер», изъятые  в ходе осмотра места происшествия 02.06.2024  и в ходе производства выемки от 17.07.2024.     Осмотренные мужская кофта и бутылка водки «Пять озер» признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств, хранятся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (л.д.72-77 т.1).
Протоколом осмотра предметов от 04.08.2024, согласно которому  осмотрен нож хозяйственно-бытового назначения, изготовленный промышленным способом, изъятый в ходе осмотра места происшествия 02.06.2024  по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/.       Осмотренный нож хозяйственно-бытового назначения признан и приобщен к уголовному делу в качестве вещественных доказательств, хранится в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (л.д.78-82 т.1).
Заключением эксперта № 234 от 14.07.2024, согласно которому объект предоставленный на исследование, изъятый в ходе осмотра места происшествия по материалам уголовного дела № 12401350012000732 является ножом хозяйственно-бытового назначения, к категории холодного оружия не относится, изготовлен промышленным способом (л.д.143-145 т.1).                    

Заключением эксперта № 259 от 28.07.2024, согласно которому след ладонной поверхности руки, откопированный на отрезок клейкой ленты № 2 в таблице № 1 к протоколу осмотра мета происшествия по факту причинения телесных повреждений по адресу: РК г. Керчь, ул. /изъято/ от 02.06.2024 оставлен участком подпальцевой зоны (тенар 3) ладонной поверхности правой руки  Слонь Александра Викторовича, 30.01.1977 г.р;  – след пальца руки и след пальца руки, обнаруженные на поверхности стеклянной бутылки из под водки с этикеткой «Пять озер», объемом 0, 1 л, откопированные на отрезок клейкой ленты № 1 в таблице следов к з/э № 200 от 15.06.2024 оставлены средним пальцем правой руки Слонь Александра Викторовича, 30.01.1977  г.р; след ладонной поверхности руки, обнаруженный на поверхности стеклянной бутылки из под водки с этикеткой «Пять озер», объемом 0, 1 л, откопированный на отрезок клейкой ленты № 3 в таблице следов к з/э № 200 от 15.06.2024 оставлен участком подпальцевой зоны (тенар 3)  ладонной поверхности левой руки Слонь Александра Викторовича, 30.01.1977  г.р. (л.д.109-117 т.1).

Протокол следственного эксперимента с участием подозреваемого Слонь А.В. от 06.08.2024, согласно которому подозреваемый Слонь А.В. показал механизм причинения им Семеончеву И.В. телесных повреждений 01.06.2024 по адресу:                        г. Керчь, ул. /изъято/ (л.д.28-34 т.2).
Протокол следственного эксперимента с участием потерпевшего Семеончева И.В. от 06.08.2024, согласно которому потерпевший Семеончев И.В. показал механизм причинения ему Слонь А.В. телесных повреждений 01.06.2024 по адресу:                        г. Керчь, ул. /изъято/ (л.д.35-42 т.2).
Протокол следственного эксперимента с участием свидетеля Семеончева В.В. от 06.08.2024, согласно которому свидетель Семеончев В.В. показал механизм причинения Семеончеву И.В. Слонь В.В. телесных повреждений 01.06.2024 по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/ (л.д.43-49 т.2).
Протоколом очной ставки от 17.07.2024 между потерпевшим Семеончевым И.В. и Слонь А.В., в ходе которой потерпевший показал, что Слонь А.В., когда они остались за столом вдвоем, без причины, взял со стола нож и ударил ему в область шеи слева, нож вытащил из раны, он схватил правой рукой за руку Слонь, в которой был нож, порезал кисть, чтобы освободить нож ударил кулаком своей левой руки по голове Слонь, последний разжал руку, нож выпал на пол. Когда наносил удары по голове Слонь, уже стоял, Слонь также встал и нанес ему два удара кулаком в область левой кисти, которой он прикрывал тело от ударов, т.е. он закрывался руками и два удара попали ему в левую руку в область кисти. Выслушав показания Семеончева И.В., подозреваемый Слонь А.В. с ними не согласился, пояснил, что когда он засобирался домой, Игорь откуда-то достал хирургический скальпель, сказал, что он никуда не пойдет и ударил его по лицу рукой, восприняв угрозу реально он взял со стола кухонный нож и ткнул потерпевшему в область ключицы слева. Выслушав показания Слонь А.В., потерпевший Семеончев И.В. их не подтвердил (л.д.54-56 т.2).
Протоколом очной ставки от 27.08.2024 между свидетелем Семеончевым В.В. и Слонь А.В., в ходе которой свидетель показал, что когда он находился на балконе спиной к кухне услышал крики брата, он сразу же обернулся и увидел, как Слонь А. держа в правой руке кухонный нож нанес им удар в область шеи Семеончева И.В. слева и сразу же вытащил его. После чего Слонь А. снова замахнулся на Семеончева И.В., пытаясь нанести второй удар ножом, когда Семеончев И.В. стал отбиваться от него своей левой рукой, а именно областью запястья. Далее Семеончев И.В. стал своими обеими руками толкать в спину Слонь А. к выходу из квартиры и тот ушел. Выслушав показания Семеончева В.В., подозреваемый Слонь А.В. их не подтвердил (л.д.57-62 т.2).
Протоколом очной ставки от 12.09.2024 между свидетелем Семеончевым В.В. и потерпевшим Семеончевым И.В., в ходе которой свидетель показал, когда он находился на балконе спиной к кухне услышал крики брата, он сразу же обернулся и увидел, как Слонь А. держа в правой руке кухонный нож нанес им удар в область шеи Семеончева И.В. слева и сразу же вытащил его. После чего Слонь А. снова замахнулся на Семеончева И.В., пытаясь нанести второй удар ножом, когда Семеончев И.В. стал отбиваться от него своей левой рукой, а именно областью запястья. Далее Семеончев И.В. стал своими обеими руками толкать в спину Слонь А. к выходу из квартиры и тот ушел. Выслушав показания Семеончева В.В., потерпевший Семеончев И.В. подтвердил их частично, указав, что когда Слонь А.В. пытался нанести второй удар, он не отбивался левой рукой, схватил правую руку Слоня А.В. своими обеими руками и предпринял попытки вырвать нож из его руки, не отпуская нож, он несколько раз (думает, два) ударил Слоня А.В. своей левой рукой в область головы. Нож из рук Слоня А.В. выпал, при этом он какое-то время удерживал его правую руку в своей правой рукой, ожидая очередное нападение, когда Слонь А.В. резко вырвал свою руку из его руки и нанес ему правой рукой два удара в область груди слева, он инстинктивно укрылся своей левой рукой и оба удара пришлись в область кисти и сустава левой руки. Также пояснил, что в силу физического состояния, его брат, переступая порог, мог смотреть вниз и не увидеть всего происходящего. При этом свидетель Семеончев В.В. показал, что все очень быстро происходило, и он мог не все видеть, когда переходил от окна в сторону кухни (л.д.63-67 т.2).
Согласно заключению эксперта № 339 от 27.06.2024 Семеончеву И.В. причинены телесные повреждения: - ссадина области левого плечевого сустава; кровоподтек грудной клетки слева; ссадина лобной области слева, которые согласно Приказа Минздравсоразвития России № 194н от 24.08.2008  «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного  здоровью человека», ( пункт 9), не повлекли за собой  кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому  расцениваются как не причинившие вреда здоровью. Образовались в результате воздействия тупого твердого предмета (предметов); механизм образования удар (удары), сдавление, трение; - поверхностная рана области левого плечевого сустава; поверхностные раны левой кисти, которые согласно Приказа Минздравсоразвития России № 194н от 24.08.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного  здоровью человека», (пункт 9), не повлекли за собой  кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому  расцениваются как не причинившие вреда здоровью. Образовались в результате воздействия предмета, имеющего в своем составе режущую кромку; - рана надключичной области слева,  которая согласно Приказа Минздравсоразвития России № 194н от 24.08.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного  здоровью человека», (пункт 8.1) причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня). Ввиду малоинформативного описания повреждения в медицинской документации (не описаны края раны и концы раны), установить характер травмирующего  предмета и механизма образования раны не представляется возможным, однако, не исключается возможность образования телесного повреждения при обстоятельствах, указанных в постановлении- «… в ходе которого Слонь А.В. нанес удар ножом в область Семеончеву И….»; - закрытый оскольчатый перелом дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков, который согласно Приказа Минзравсоцразвития России №194н от 24.04.2008 «Об утверждении  медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 7.1), причинил средней тяжести вред здоровью по признаку  длительного расстройства здоровья  продолжительностью свыше трех недель (21 дня). Образовались в результате воздействия тупого твердого предмета (предметов); механизм – удар, сдавление (л.д.126-128 т.1).
Согласно заключению эксперта № 684 от 14.01.2025 закрытый оскольчатый перелом дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков. ( МСКТ: «КТ Картина вкольченного перелома дистального конца левой лучевой кости»), который причинил Семеончеву И.В. средней тяжести вред здоровью, согласно п. 7.1 Приказа Минзравсоцразвития России №194н от 24.04.2008 «Об утверждении  медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», образовалась в результате не менее 1-го травматического воздействия тупого твердого предмета по конструкционному типу – с местом приложения травмирующей силы в области кисти с распространением  по оси лучевой  кости и «вколочением» дистального конца лучевой кости; механизм – удар. Данная травма могла образоваться как в результате удара кулаком сверху вниз, по типу «молотка», так и в результате падения на из положения стоя с упором на кисть. Возможность образования телесного повреждения виде закрытого оскольчатого перелома дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков при обстоятельствах указанных при проведением следственного эксперимента с участием потерпевшего Семеончева И.В. от 06.08..2024 – «…нанес два удара в область туловища, а именно область груди, при этом в этот момент Семеончев И.В. закрывал данную область левой рукой и два удара пришлись в область руки … « и обстоятельствах указанных в протоколе допроса потерпевшего Семеончева И.В. от 17.07.2024 – « … я инстинктивно руками закрылся от его ударов, т.е. мои руки перед телом и Слонь стал наносить мне удары своей правой рукой, кулаком, получилось, что он нанес мне два удара по моей левой руке в область запястья, при этом я почувствовал резкую боль..» исключена.
Судебно-медицинский эксперт Семенов О.В. в судебном заседании показал, что им были выполнены заключения эксперта в отношении Семеончева И.В., которому были причинены телесные повреждения, в том числе закрытый оскольчатый перелом дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков. Второе заключение, также подписанное экспертом Казенновым Ю.А., было сделано после участия его при проведении следственных экспериментов с Слонь А.В., потерпевшим. Учитывая характер и локализацию данного повреждения, обстоятельства, выявленные в ходе проведения следственных экспериментов с его участием, закрытый оскольчатый перелом дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков мог образоваться при ударе верхней частью кулака либо нанесении молоткового удара нижней частью кулака. При этом исключается образование телесного повреждения в виде закрытого оскольчатого перелома дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков при локальном действии в эту область, когда удары подсудимого пришлись в область руки потерпевшего, закрывавшего область груди рукой. При падении указанный перелом возможен, если человек мог упасть на кулак, ладонь, при этом должно быть воздействие по оси на суставную поверхность лучевой кости.
Изучив и проанализировав собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что по делу установлены все обстоятельства, подлежащие доказыванию, и представленные стороной обвинения доказательства, являются относимыми, допустимыми и достаточными для вывода о виновности Слонь А.В. в совершении инкриминируемого ему преступления. 

Из анализа приведенных выше доказательств судом установлено, что 01.06.2024 примерно в 17:00 часов, подсудимый Слонь А.В. пришел по приглашению его друга детства Семеончева И.В. к нему на день рождение по адресу г. Керчь, ул. /изъято/, где в ходе распития спиртных напитков, развивающегося словесного конфликта между Слонь А.В. и Семеончевым И.В., используя малозначительный повод, Слонь А.В., в период времени с 21 час. 30 мин. до 22 час. 00 мин. взяв со стола хозяйственно-бытовой нож, используемый в качестве оружия, удерживая его в правой руке, нанес потерпевшему Семеончеву И.В. один удар в надключичную область слева, а также один удар в область левого плечевого сустава.
В ходе судебного рассмотрения уголовного дела уточнено время совершения подсудимым преступления с учетом показаний потерпевшего, свидетелей и других фактических обстоятельств, что соответствует положениям п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, согласно которой при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления). Такое уточнение времени совершения преступления, а именно в период времени с 21 час. 30 мин. до 22 час. 00 мин., не влечет изменения обвинения на более тяжкое, не имеет существенного отличия по фактическим обстоятельствам от инкриминируемого деяния, не ухудшает положения подсудимого и не нарушает его права на защиту.
Указанные обстоятельства подтверждаются как показаниями допрошенных в ходе судебного следствия потерпевшего Семеончева И.В., свидетелей – очевидца случившегося Семеончева В.В., а также Тёминым В.В., Гриневым Е.Б., Винарской В.М., Калмыкова Д.А., эксперта Семенова О.В., а также оглашенными с согласия сторон показаниями свидетелей Танечник Ю.С., Салахиева А.С., Горного Д.А., Голубева П.К., Могутова С.А., Хромовой Е.В., Ивановой П.В., которые не являлись очевидцами случившегося события, так и протоколами проведенных следственных действий и заключениями судебных экспертиз.
Сопоставляя показания указанных потерпевшего и свидетелей, данных ими в судебном заседании и в ходе предварительного расследования, суд приходит к выводу, что имеет место в этих показаниях несовпадение, неточности. Имеющиеся различия в показаниях свидетелей Семеончева В.В., Винарской В.М., Калмыкова Д.А. обусловлены субъективными особенностями восприятия событий, давностью исследуемых событий.
Из показаний потерпевшего Семеончева И.В. следует, что Слонь А.В., в ходе распития спиртных напитков, используя малозначительный повод, нанес ему телесное повреждение хозяйственным ножом в область шеи с левой стороны, а также, когда Слонь А.В. попытался ударить его второй раз ножом, он в этот момент двумя руками схватил правую руку подсудимого и остановил его, при этом Слонь А.В. все равно дотянулся до него и нанес ему повреждение в виде поверхностной раны области левого плечевого сустава. Далее он схватил руками руку Слонь Александра и стал выкручивать, давить на кисть, чтобы вырвать нож, при этом правой рукой он схватился за лезвие ножа и порезал два пальца. Удерживая своей правой рукой руку Слонь А., он разжал его пальцы, также левой рукой несколько раз (в районе двух-трех ударов, точно не помнит) ударил Александра в область головы, где лоб, чтобы он пришел в себя. Далее нож выпал, подсудимый отошел на пару шагов назад и потом ударил его несколько раз рукой в область груди, он закрылся от ударов рукой и все его удары пришлись в район сустава левой кисти, в результате чего у него произошло раздробление костей и перелом, на теле была большая гематома.
Суд критически относится к показаниям свидетеля Семеончева В.В., очевидца совершения Слонь А.В. общественно-опасного деяния, данным в судебном заседании, из которых следует, что он видел только, как Слонь А.В. вытащил нож, но не видел, как подсудимый наносил ножом удары Семеончеву И.В., так как его показания в указанной части объективно противоречат фактическим установленным обстоятельствам уголовного дела и опровергаются его показаниями, данными в ходе предварительного расследования, согласно которым «когда он обернулся, то увидел, как Слонь А., держа в правой руке кухонный нож нанес им удар в область шеи Семеончева И.В.  слева и сразу же вытащил его, после чего Слонь А. снова замахнулся на Семеончева И.В., пытаясь нанести второй удар ножом, когда Семеончев И.В. стал отбиваться от него своей левой рукой, а именно областью запястья, после чего нож выпал из рук Слонь А. и упал на пол», протоколами очных ставок, проведенных между свидетелем Семеончевым В.В. и подозреваемым Слонь А.В., потерпевшим Семеончевым И.В.
Показания свидетеля Винарской В.М. в судебном заседании относительно того, что потерпевший Семеончев И.В. не наносил удары Слонь Александру, а оборонялся, суд оценивает критически, так как ее показания в указанной части объективно противоречат фактически установленным обстоятельствам уголовного дела и опровергаются показаниями самого потерпевшего, протоколами проведенных следственных действий, заключением эксперта. Вместе с тем, свидетель Винарская В.М. охарактеризовала Семеончева И.В. с положительной стороны, и сообщила суду, что все обстоятельства совершенного деяния ей стали известны со слов потерпевшего. 
В связи с этим, суд признает несостоятельными показаниям свидетелей Семеончева В.В., Винарской В.М., данные в судебном заседании и принимает за основу их показания, данные в ходе предварительного расследования, поскольку они согласуются с иными доказательствами, собранными по делу, кроме того, протоколы их допросов подписаны ими лично, в них имеются записи, что протоколы с их слов напечатаны верно и ими прочитаны, замечаний к протоколам не поступило.
Факт нанесения Слонь А.В. телесных повреждений: раны надключичной области слева, поверхностной раны области левого плечевого сустава, при описанных потерпевшим и свидетелями обстоятельствах подтверждаются заключением эксперта № /изъято/ от 27.06.2024, № 684 от 14.01.2025, при этом исходя из показаний судебно-медицинского эксперта Семенова О.В. в судебном заседании, участвовавшего при проведении следственных экспериментов 06.08.2024, следует, что образование телесного повреждения у Семеончева И.В. в виде закрытого оскольчатого перелома дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков возможно при ударе верхней частью кулака либо нанесении молоткового удара нижней частью кулака, т.е. могло образоваться при нанесении потерпевшим ударов левой рукой об подсудимого Слонь А.В. При этом исключается образование телесного повреждения в виде закрытого оскольчатого перелома дистального метаэпифиза левой лучевой кости со смещением костных отломков при локальном действии в эту область, когда удары подсудимого пришлись в область руки потерпевшего, закрывавшего область груди рукой. При падении указанный перелом возможен, если человек мог упасть на кулак, ладонь, при этом должно быть воздействие по оси на суставную поверхность лучевой кости.
Факт падения потерпевшего Семеончева И.В. в подъезде не подтверждается ни показаниями самого потерпевшего, согласно которым «когда они со Слонь Александром спускались вниз, при этом левая рука у него сильно болела и он ее придерживал, чтобы она не болталась, ему стало плохо, он поскользнулся, так как везде была кровь, и где-то на лестничной площадке между вторым и первым этажом или вторым и третьим этажом, точно не помнит,  головой и левой стороной тела прочесал стену подъезда, опёрся правой рукой о другую стену лестничной площадки, при этом не падал, сел на ступеньки, может и лег, пытался собраться с силами», ни показаниями свидетелей, а также исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела. 
Об умысле Слонь А.В. на причинение 01.06.2024 легкого вреда здоровью Семеончеву И.В., свидетельствуют фактические обстоятельства дела, локализация телесных повреждений у Семеончева И.В., а также способ совершения преступления - с применением предмета, используемого в качестве оружия, что подтверждается заключением эксперта № 234 от 14.07.2024. 
Давая оценку заключениям экспертов, суд приходит к выводу, что оснований не доверять вышеизложенным заключением экспертов и сомневаться в их объективности у суда не имеется, поскольку они научно обоснованы, получены в соответствии с требованиями УПК РФ, являются допустимыми и  достоверными, подтверждаются совокупностью иных, исследованных судом доказательств.
Давая оценку показаниям подсудимого Слонь А.В., суд не опровергает их в полном объеме, а признает достоверными в той части, что 01.06.2024 в вечернее время по адресу г. Керчь, ул. /изъято/ на дне рождения Семеончева И.В., взяв со стола кухонный нож, который лежал для резки мяса на столе, своей правой рукой,  ткнул лезвием ножа потерпевшему в область ключицы слева, после чего вызвал потерпевшему карету скорой медицинской помощи. 
Пояснения подсудимого о том, что он нанес Семеончеву И.В. только один удар хозяйственным ножом, при этом последний угрожал ему хирургическим скальпелем, суд находит несостоятельными и расценивает как способ защиты, поскольку факт нанесения подсудимым двух ножевых ранений, подтверждается показаниями потерпевшего Семеончева И.В., протоколом осмотра предметов, согласно которому на мужской кофте с воротником имеется повреждение в виде двух разрезов (один разрез – 2,5 см, второй 0,5 см), заключением эксперта № 339 от 27.06.2024, № 684 от 14.01.2025, согласно которым поверхностная рана области левого плечевого сустава у потерпевшего образовалась в результате травмирующего воздействия предмета, имеющего в своем составе режущую кромку; рана надключичной области слева не исключает возможность образования в результате одного травматического воздействия с местом приложения травмирующей силы соответственно локализации повреждения, при обстоятельствах «в ходе которого Слонь А.В. нанес удар ножом в область шеи Семеончеву И.».
Суд критически оценивает показания Слонь А.В. о том, что он взял кухонный нож с целью самозащиты, чтобы остановить нанесение со стороны Семеончева И.В. ему ударов хирургическим скальпелем, поскольку данные доводы опровергаются показаниями потерпевшего и свидетелей Семеончева В.В., Калмыкова Д.А., а также свидетелей Могутова С.А. и Гринева Е.Б., участвовавших в качестве понятых при проведении осмотра места происшествия, и подтвердивших об отсутствии в квартире у потерпевшего хирургического скальпеля. В ходе проведения осмотра места происшествия, хирургический скальпель не изымался. 
Согласно показаниям свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а также оглашенных в судебном заседании, следует, что потерпевший Слонь А.В. не угрожал, хирургического скальпеля у потерпевшего Семеончева И.В. не было. 
Не доверять показаниям свидетелей у суда оснований не имеется, причин для оговора подсудимого судом не установлено, так как неприязненные отношения между ними отсутствуют, при допросе свидетели предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Объективных данных, свидетельствующих о том, что в отношении Слонь А.В. со стороны потерпевшего Семеончева И.В. были совершены какие-либо насильственные действия, вследствие чего Слонь А.В. мог находиться в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости, судом не установлено.
Учитывая, что во время совершения преступления подсудимым использовался хозяйственно-бытовой нож, то квалифицирующий признак «с применением предметов, используемых в качестве оружия», нашел свое подтверждение в суде, поскольку по смыслу закона под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые материальные объекты, которыми мог быть причинен вред здоровью потерпевшего (перочинный или кухонный нож, топор и т.п.).

Таким образом, суд квалифицирует действия Слонь А.В. по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется  Слонь А.В., это деяние совершил подсудимый, и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ; Слонь А.В. виновен в совершении этого  деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Слонь А.В. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, смягчающие и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Слонь А.В. совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 
Изучение данных о личности подсудимого Слонь А.В. показало, что он согласно характеристике ст. УУП ОУУП и ПНД УМВД России по г. Керчи Добаткиной К.В. зарекомендовал себя с посредственной стороны (л.д.75 т.2),  соседями по месту жительства характеризуется с положительной стороны (л.д.114 т.3), к административной ответственности не привлекался (л.д.73 т.2), состоит в гражданском браке, имеет на иждивении мать – Слонь Татьяну Петровну, 08.04.1957 г. рождения, пенсионера по возрасту, отца – Слонь Виктора Даниловича, 18.09.1954 г. рождения, инвалида 1 группы, совершеннолетнего ребенка – Слонь Павла Александровича, 23.02.2004 г. рождения, студента очной формы обучения ФГБОУВО «Керченский государственный морской технологический университет» (л.д.115-120 т.3), на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит (л.д.72 т.2).

С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Слонь А.В. вменяемым, т.к. оснований для иного вывода не имеется.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает и учитывает: в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – оказание иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления (вызов скорой медицинской помощи), и ч. 2 ст. 61 УК РФ частичное признание своей вины, наличие на иждивении матери Слонь Т.П., отца Слонь В.Д., инвалида 1 группы, совершеннолетнего ребенка  Слонь П.А. - студента очной формы обучения.
 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в силу ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
В соответствии с ч. 1.1. ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. Исходя из установленных обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что объективных данных о том, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое подсудимый Слонь А.В. сам себя приводил, распивая спиртные напитки, привело к совершению им преступления. С учетом характера и степени общественной опасности совершенного Слонь А.В. преступления, обстоятельств его совершения, личности подсудимого, суд не находит оснований для признания в качестве отягчающего вину обстоятельства совершение преступления в состоянии, вызванном употреблением алкоголя.
Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Слонь А.В. от уголовной ответственности или от наказания.

С учетом обстоятельств совершения преступления и данных о личности подсудимого, обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также принимая во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает, что цели наказания – исправление Слонь А.В. и предупреждение совершения им новых преступлений, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности,  возможно при назначении Слонь А.В. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных санкцией п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ.
Данное наказание, по мнению суда, будет в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 УК РФ.

Суд полагает, что назначение иных видов наказания не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Слонь А.В.
Каких-либо исключительных обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности совершенного преступления и позволяли назначить Слонь А.В. наказание с применением положений ст. 64 УК РФ, судом при рассмотрении дела не установлено.

При этом суд считает возможным не назначать подсудимому Слонь А.В. по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, учитывая при этом данные, характеризующие личность Слонь А.В.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Слонь А.В. следует оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии со ст. 132 УПК Российской Федерации процессуальные издержки в связи с оплатой вознаграждения адвокату Ткаченко В.М. за участие в судебном рассмотрении уголовного дела в размере 19030,00 рублей подлежат взысканию в федеральный бюджет с осужденного. 
При рассмотрении настоящего уголовного дела имущественной несостоятельности Слонь А.В., а также оснований для освобождения его от уплаты процессуальных издержек судом не установлено.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 303-304, 307-310 УПК РФ, суд
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Слонь Александра Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде 260 (двести шестьдесят) часов обязательных работ.
 Меру пресечения Слонь А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Вознаграждение адвокату Ткаченко В.М. за оказание им юридической помощи Слонь А.В., признать процессуальными издержками и, в соответствии со ст.132 УПК РФ, взыскать с Слонь А.В. в размере 19030,00 (девятнадцать тысяч тридцать) рублей путем перечисления на счет федерального бюджета.

Вещественные доказательства:
- нож хозяйственно-бытового назначения, мужскую кофту с воротником темно-синего цвета, пустую бутылку из под водки «Пять Озер», спортивные штаны черного цвета, комнатные тапочки темно-синего цвета, трусы светло-серого цвета, два конверта с образцами крови и буккального эпителия Слонь А.В., находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств УМВД РФ по г. Керчи (квитанции № 1264 от 07.08.2024, № 1242 от 25.07.2024, ), – уничтожить;

- три фотоизображения, находящиеся в материалах уголовного дела (л.д.174 т.2), – оставить там же.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

 
Мировой судья                                                                               Г.А. Пшеничная
