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     Дело № 1-50-8/2021 
                                                                      УИД 91МS0050-01-2021-001734-20 
 
                                     ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 
28 декабря 2021 года                                                                     г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя Бугаевой Е.И., 

подсудимого Булдина Е.В.,  
защитника адвоката Филиппова И.И., представившего удостоверение  
№ /иъято/ от 25.04.2017, ордер № /иъято/ от 20.12.2021,  
при помощнике Давтян А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовного дела в отношении   
Булдина Е.В., /иъято/, 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 
Булдин Е.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах: 
17.08.2021 примерно в 11 часов 24 минуты, более точное время в ходе дознания не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в помещении магазина «Эверест», расположенного по адресу: /иъято/, подойдя к шкафу, предназначенному для временного хранения вещей клиентов, расположенному слева при входе в помещение данного магазина, где он ранее в ячейке № 4 оставил два принадлежащих ему пакета белого цвета с логотипами «ПУД», с помощью находящегося при нем ключа, на котором имеется бирка «4», не сверив номер ячейки, ошибочно стал открывать ячейку № 3, которая свободно поддалась открытию, после чего, не обращая внимание на содержимое ячейки № 3, забрал из нее, ранее оставленные в ней потерпевшей Жолтенко Н.П. два пакета, с находящимся внутри них имуществом, принадлежащим последней, после чего вышел из магазина не заметив, что забрал чужие пакеты.

В тот же день, находясь на лавочке, расположенной на расстоянии примерно 15 метров от магазина «Ольга» по адресу: /иъято/, обнаружил, что ранее из магазина «Эверест», вместо своих пакетов забрал чужие с не принадлежащим ему имуществом внутри, вследствие чего у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего потерпевшей. Во исполнение своего внезапно возникшего преступного умысла, с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, 17.08.2021, примерно в 11 часов 30 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, по мотивам личной наживы, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и, убедившись в этом, тайно, путем свободного доступа, похитил, ранее принесенное им имущество: пакет черного цвета, не представляющий для потерпевшей материальной ценности, с находящимся в нем – тушкой курицы весом 1 кг 800 гр. стоимостью 299 рублей; булкой хлеба стоимостью 45 рублей, кошельком серого цвета из кожзаменителя стоимостью 500 рублей, с денежными средствами внутри в сумме 2 500 рублей, двумя купюрами номиналом по 1000 рублей каждая, одна купюра номиналом 500 рублей; пакет белого цвета, не представляющий для потерпевшей материальной ценности, с находящимся в нем – одной пачкой риса торговой марки «Националь» массой нетто 900 гр. стоимостью 109 рублей; одной пачкой риса торговой марки «Мистраль» массой нетто 500 гр. стоимостью 165 рублей; морковью в количестве 3 шт., общей стоимостью 20 рублей, которые присвоил себе, после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшей Жолтенко Н.П. материальный ущерб  на общую сумму 3 638 рублей.  

Согласно позиции потерпевшей Жолтенко Н.П., изложенной ею в заявлении мировому судье, она ходатайствует о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Булдина Е.В. в связи с примирением, поскольку примирилась с подсудимым, Булдин Е.В. возместил вред, причиненный преступлением, каких-либо претензий к подсудимому не имеет.

Подсудимый Булдин Е.В. и его защитник Филиппов И.И. поддержали заявленное ходатайство, ссылаясь на то, что Булдин Е.В. ранее не судим, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении полностью признал, в содеянном раскаялся, принес потерпевшей свои извинения, загладил причиненный потерпевшей вред.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела, полагая, что основания для прекращения производства по делу имеются, поскольку подсудимый совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, ранее не судим. 

Выслушав мнение сторон, учитывая позицию потерпевшей, изложенную в заявлении, суд считает, что имеются правовые основания для прекращения производства по делу в связи с примирением сторон по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ по ходатайству одной из сторон.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Вина Булдина Е.В. в совершенном преступлении подтверждается представленными доказательствами по делу, действия Булдина Е.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступление, в котором обвиняется Булдин Е.В. отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, при этом преступление им совершено впервые.

При разбирательстве уголовного дела установлено, что Булдин Е.В. совершил преступление впервые, примирился с потерпевшей и загладил причиненный им вред. Учитывая данные о личности Булдина Е.В., который раскаялся в содеянном, вину признал, действия направленные на заглаживание вреда, а также наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, оценив соответствие целей и задач защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, суд приходит к выводу о возможности прекращения в связи с примирением сторон производства по делу в отношении Булдина Е.В., который против прекращения дела по указанному основанию не возражал.

 Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76  УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд

            ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Булдина Е.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, прекратить.

Булдина Е.В. освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

Меру пресечения в отношении Булдина Е.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Булдина Е.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Вещественные доказательства: 

- денежные средства в сумме 450 рублей, упаковку риса торговой марки «Националь» массой нетто 900 гр., упаковку риса торговой марки «Мистраль» массой нетто 500 гр., находящиеся на хранении у потерпевшей Жолтенко Н.П. (л.д.103), - оставить ей же по принадлежности;
- видеозапись от 17.08.2021 с камеры видеонаблюдения магазина «Эверест» на DVD-RW диске, а также видеозапись от 17.08.2021 с камеры видеонаблюдения магазина «Ольга» на CD-R диске, находящиеся в материалах уголовного дела, – оставить там же.

  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня его вынесения.

 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная
