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       Дело № 1-50-9/2025 
                                                                        УИД 91МS0051-01-2025-001850-71 
 
                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
16 сентября 2025 года                                                                              г. Керчь 
 
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Карташова Е.Л., 

подсудимого Васильева Р.С.,  
защитника адвоката Брусенцова В.В., представившего удостоверение  
№ /изъято/ от 21.04.2016, ордер № 90-01-2025-03388603 от 31.08.2025,  
при секретаре Блиновской О.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении  
Васильева Р.С., 09.06.1997 года рождения, уроженца г. Керчи Автономной Республики Крым Украина, гражданина РФ, имеющего среднее образование, холостого, не имеющего лиц на иждивении, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, не судимого,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ: 
 
Васильев Р.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

19.06.2025 около 02 часов 30 минут Васильев Р.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на лестничной площадке между первым и вторым этажами подъезда № 2 дома 25 по ул. Олега Кошевого в г. Керчи Республики Крым, реализуя свой внезапно возникший прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, с целью извлечения материальной выгоды, из корыстных побуждений, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, и желая этого, путем свободного доступа, тайно похитил, взяв в руки принадлежащий Провосудовой Ванде Николаевне, велосипед марки «Flagman MD 2401» черного цвета, стоимость 4700,00 рублей, после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшей Провосудовой В.Н. материальный ущерб на сумму 4700,00 рублей.
В судебном заседании подсудимый Васильев Р.С. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Васильевым Р.С. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником наедине.  

Адвокат Брусенцов В.В. поддержал ходатайство своего подзащитного Васильева Р.С. о проведении особого порядка судебного разбирательства.

Потерпевшая Провосудова В.Н. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, в материалах дела имеется заявление о проведении судебного разбирательства в ее отсутствие, не возражает против применения особого порядка принятия судебного решения в отношении Васильева Р.С.
Государственный обвинитель не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу в отношении Васильева Р.С. 
Суд, выслушав подсудимого, принимая во внимание позицию государственного обвинителя, защитника, с учетом письменного заявления потерпевшей, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Васильеву Р.С. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ. Наказание за преступление, совершенное Васильевым Р.С., не превышает пяти лет лишения свободы.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Васильев Р.С. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Васильев Р.С., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ. 
Действие подсудимого Васильева Р.С. правильно квалифицировано по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 
Васильев Р.С. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Васильева Р.С. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.  
Васильев Р.С. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Изучение данных о личности подсудимого Васильева Р.С.  показало, что он в 2024-2025 годах привлекался к административной ответственности за нарушения общественного порядка (л.д.100), по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны (л.д.95), не имеет лиц на иждивении, официально не трудоустроен, вину в совершенном преступлении признал, раскаялся в содеянном, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит (л.д.98).
С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Васильева Р.С. вменяемым, т.к. оснований для иного вывода не имеется.
Смягчающим обстоятельством согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимого суд признает явку с повинной.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Васильева Р.С., в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, суд также учитывает признание вины, раскаяние в содеянном.  

Обстоятельство, отягчающее наказание, по ч. 1.1 ст. 63 УК РФ - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, подлежит исключению, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.
Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Васильева Р.С. от уголовной ответственности или от наказания. 
С учетом обстоятельств совершения преступления и данных о личности подсудимого, который официально не трудоустроен, а также принимая во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает, что цели наказания – исправление Васильева Р.С. и предупреждение совершения им новых преступлений, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, возможно при назначении Васильеву Р.С. наказания в виде обязательных работ, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ.

При этом суд исходит из того, что не имеется обстоятельств, исключающих назначение наказания в виде обязательных работ, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ.

Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Васильева Р.С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения Васильеву Р.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. После вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить. 
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Васильева Р.С. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Вещественные доказательства: велосипед марки «Flagman MD 2401» черного цвета, находящийся на хранении у потерпевшей Провосудовой В.Н. (л.д.50), - оставить ей же по принадлежности; видеозапись на диске, которая была предоставлена с магазина «Продукты» (л.д.78), видеозапись на диске, которая была предоставлена с магазина «Эверест» (л.д.83), видеозапись на диске, которая была предоставлена с магазина «Микрозайм» (л.д.87), - оставить в материалах уголовного дела. 
   
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в  Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная
