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     Дело № 1-50-10/2024 
                                                                        УИД 91МS0050-01-2024-002662-97 
 
                                     ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 
31 октября 2024 года                                                                                г. Керчь 
 
Мировой судья судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Штанько А.И., 

подсудимого Мелешкина С.В.,  

потерпевшей Садовниковой Е.В.,
защитника адвоката Сербина А.В., представившего удостоверение  
№ /изъято/ от 22.10.2018, ордер № 711 от 23.10.2024,  
при секретаре Блиновской О.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении   
Мелешкина С.В., /изъято/,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ: 
 
Мелешкин С.В. совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах:

Примерно в декабре 2022 года Мелешкин С.В. находясь по адресу: Республика Крым, г. Керчь, пер. Поветкина, д. 20, кв. 26, по устной договоренности, получил для осуществления ремонта из рук в руки от ранее знакомой Сергиенко Г.Д., принадлежащий Садовниковой Е.В. ноутбук марки «Lenovo/G585» в корпусе черного цвета, тем самым взял на себя обязательство по ремонту вверенного ему ноутбука. Однако, ремонт указанного ноутбука не осуществил, и вверенное ему имущество собственнику не вернул, а реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на растрату вверенного ему чужого имущества, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, руководствуясь корыстным мотивом, действуя умышленно, без согласия и ведома собственника имущества, примерно в середине февраля 2023 года, но не позднее 20.02.2023, находясь в гараже № 25, расположенном в 22 ряду гаражного кооператива «Телецентр-4», по адресу: /изъято/, распорядился им самостоятельно, по своему усмотрению, истратив вверенное ему имущество против воли собственника, путем разукомплектования указанного ноутбука на запасные части, а именно: матрица (экран), стоимостью 1500 рублей, корпус со шлейфами и петлями, стоимостью 1000 рублей, дисковод, стоимостью 300 рублей, жесткий диск на 250 Гб, стоимостью 500 рублей, планка оперативной памяти на 2 Гб в количестве 2 штук по 500 рублей каждая, на общую сумму 1000 рублей, аккумуляторная батарея, стоимостью 500 рублей, которые в период времени с 20.02.2023 по 01.05.2023, находясь в вышеуказанном гараже, установил на иную технику, принадлежащую иным неустановленным лицам, поступившую к нему для ремонта, и с установленными вышеуказанными запасными частями в указанный период времени, находясь в гараже, возвратил законным владельцам, совершив таким образом растрату, то есть хищение вверенного ему чужого имущества, причинив тем самым потерпевшей Садовниковой Е.В. имущественный вред на общую сумму 4800 рублей.  
Потерпевшая Садовникова Е.В. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Мелешкина С.В. в связи с примирением, поскольку она примирилась с подсудимым, Мелешкин С.В. принес извинения, загладил причиненный ей вред, каких-либо претензий к подсудимому она не имеет.
Подсудимый Мелешкин С.В. и его защитник Сербин А.В. поддержали заявленное ходатайство, ссылаясь на то, что Мелешкин С.В. не судим, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении полностью признал, в содеянном раскаялся, загладил причиненный потерпевшей вред.
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела, полагая, что основания для прекращения производства по делу имеются, поскольку подсудимый совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, не судим. 
Выслушав мнение сторон, суд считает, что имеются правовые основания для прекращения производства по делу в связи с примирением сторон по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ по ходатайству одной из сторон.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Вина Мелешкина С.В. в совершенном преступлении подтверждается представленными доказательствами по делу, действия Мелешкина С.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 160 УК РФ, как растрату, то есть тайное хищение чужого имущества, вверенного виновному. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступление, в котором обвиняется Мелешкин С.В. отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
Потерпевшая Садовникова Е.В. добровольно заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, претензий к Мелешкину С.В. не имеет, Мелешкин С.В. не судим (л.д.82), к административной ответственности не привлекался (л.д.84), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д.87), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.83), обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред.
Учитывая данные о личности Мелешкина С.В., который вину в совершенном преступлении признал, действия направленные на заглаживание вреда, а также наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, оценив соответствие целей и задач защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, суд приходит к выводу о возможности прекращения в связи с примирением сторон производства по делу в отношении Мелешкина С.В., который против прекращения дела по указанному основанию не возражал.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Мелешкина С.В. следует оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии со ст. 132 УПК Российской Федерации процессуальные издержки в связи с оплатой вознаграждения адвокату за участие в судебном рассмотрении уголовного дела в размере 3460 руб. подлежат взысканию в федеральный бюджет с осужденного. При рассмотрении настоящего уголовного дела имущественной несостоятельности Мелешкина С.В., а также оснований для освобождения его от уплаты процессуальных издержек судом не установлено.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд    
     ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Мелешкина С.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ, прекратить.

Мелешкина С.В. освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 160 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.
 Меру пресечения в отношении Мелешкина С.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
Признать процессуальными издержками и взыскать с Мелешкина Сергея Вячеславовича, 06.09.1972 г. рождения, 3460 (три тысячи четыреста шестьдесят) рублей путем перечисления на счет федерального бюджета. 

Вещественные доказательства: матрицу и корпус от ноутбука марки «Lenovo/G585», находящиеся на хранении у потерпевшей Садовниковой Е.В.  (л.д.37), - оставить ей же по принадлежности.
  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная

