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                 Дело № 1-50-13/2022 
                                                                                                            УИД 91МS0050-01-2022-001200-86 
 
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации 
 
5 августа 2022 года                                                                                                            г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Петрова Р.В., 

подсудимого Пшеничного А.А.,  
защитника адвоката Сербина А.В., представившего удостоверение  
№ /изъято/ от 22.10.2018, ордер № /изъято/ от 02.08.2022,  
при секретаре Плаховой К.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении   
Пшеничного А.А., /изъято/
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ,  
УСТАНОВИЛ: 
 
Пшеничный А.А. совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах: 
29.01.2022 в вечернее время суток, точное время  в ходе дознания не установлено, Пшеничный А.А., находясь на участке местности, расположенном на расстоянии 12 метров от подъезда № 2 дома № 2 по ул. Привокзальная площадь г. Керчи Республики Крым, заключил устную договоренность с Ефремовым Р.А., согласно которой он должен был в течение определенного периода времени сроком не более двух недель пользоваться мобильным телефоном марки «Samsung» модели «J5» имей 1: 353314094078035, имей 2: 353315094078032, принадлежащим последнему, после чего, в указанное время, получил во временное пользование сроком не более двух недель от Ефремова Р.А. указанный мобильный телефон стоимостью 4 000 рублей, однако, вверенное ему имущество в обговоренный срок не вернул, а реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на растрату чужого имущества, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, руководствуясь корыстным мотивом, с целью хищения и извлечения материальной выгоды, действуя умышленно, без согласия и ведома собственника телефона, распорядился им самостоятельно, по своему усмотрению – растратил вверенное ему имущество против воли собственника, путем передачи другому лицу, а именно в конце января 2022 года, точная дата дознанием не установлена, но не ранее 29.01.2022, примерно в 19 часов, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь в квартире № /изъято/ дома № 44 по ул. Шоссе Героев Сталинграда г. Керчи, продал мобильный телефон марки «Samsung» модели «J5» своей знакомой Мухтаровой З.И., распорядившись вырученными от продажи денежными средствами самостоятельно, по своему усмотрению, причинив потерпевшему Ефремову Р.А. ущерб на сумму 4000 рублей.
В судебном заседании подсудимый Пшеничный А.А. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Пшеничным А.А. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником наедине.
Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката Сербина А.В., согласно письменному заявлению потерпевшего Ефремова Р.А., которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Пшеничному А.А. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ. Наказание за преступление, совершенное Пшеничным А.А., не превышает пяти лет лишения свободы.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Пшеничный А.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Пшеничный А.А., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.
Действие подсудимого Пшеничного А.А. правильно квалифицировано по ч.1 ст. 160 УК РФ, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.  
Пшеничный А.А. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Пшеничного А.А. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.  
Пшеничный А.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 160 УК РФ, которое в соответствии  ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 
Пшеничный А.А. состоит на учете филиала по г. Керчи ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.74), по месту жительства соседями характеризуется с положительной стороны, сотрудником полиции характеризуется отрицательно, поскольку привлекался к административной и уголовной ответственности, поддерживает отношения с лицами, ведущими антиобщественный образ жизни (л.д.84),  привлекался в 2021 году к административной ответственности (л.д.88), состоит с 20.01.2022 на учете у врача нарколога с диагнозом психические и поведенческие расстройства в результате употребления психостимуляторов с вредными последствиями, наблюдался с 1997 года у врача психиатра с диагнозом расстройство психологического развития, снят с наблюдения в 2009 году (л.д.75).  
Согласно выводам амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы № 1072 от 28.05.2022 Пшеничный А.А. на период инкриминируемого ему деяния каким-либо психическим расстройством (в том числе временным психическим расстройством) не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию Пшеничный А.А. может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях. В применении принудительных мер медицинского характера Пшеничный А.А. не нуждается. У Пшеничного А.А. в настоящее время не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости (л.д.80-81).  
В связи с изложенным суд признает Пшеничного А.А. по отношению к содеянному вменяемым, в связи с чем, он должен нести уголовную ответственность, т.к. оснований для иного вывода не имеется. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1  ст.61 УК РФ являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины, раскаяние в содеянном.

На основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ в качестве отягчающего наказание обстоятельства суд признает и учитывает подсудимому рецидив преступлений. 
Судебное разбирательство в отношении Пшеничного А.А. было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 
Суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Пшеничному А.А. наказания  в виде лишения свободы, поскольку согласно ч.2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст.64 УК РФ (ч.3 ст.68 УК РФ). Такие исключительные обстоятельства судом не установлены.  

Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Однако, принимая во внимание установленные данные о личности подсудимого Пшеничного А.А., характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, учитывая заявление потерпевшего Ефремова Р.А., просившего назначить подсудимому наказание не связанное с лишением свободы, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств,  суд считает, что исправление Пшеничного А.А. возможно достичь без изоляции от общества, поэтому к нему следует применить положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных частью пятой ст. 73 УК РФ.

Поскольку Пшеничный А.А. инкриминируемое ему преступление совершил до постановления приговора Керченского городского суда Республики Крым от 28.02.2022, согласно которому ему назначено наказание в виде одного года лишения свободы условно с испытательным сроком на один год, приговор Керченского городского суда Республики Крым от 28.02.2022 подлежит исполнению самостоятельно.
Мера пресечения в отношении Пшеничного А.А. не избиралась. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется положениями статьи 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Пшеничного А.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ, и назначить ему наказание в виде одного года одного месяца лишения свободы.
 В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в отношении Пшеничного А.А. считать условным, с испытательным сроком на один год шесть месяцев, в течение которого Пшеничный А.А. должен своим поведением доказать свое исправление. 

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ обязать осужденного Пшеничного А.А. в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом государственного специализированного органа, ведающего исправлением осуждённых, три раза в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства, в установленные инспекцией дни, официально трудоустроиться.
Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 28.02.2022 исполнять самостоятельно.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Пшеничного А.А. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки «Samsung» модели «J5» имей 1: 353314094078035, имей 2: 353315094078032, находящийся на хранении у потерпевшего Ефремова Р.А. (л.д.35), - оставить ему же по принадлежности.
 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                          
                                       Г.А. Пшеничная
