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                                                         Дело № 1-50-16/2022 
                                                                                                                                                                                                                        УИД 91МS0050-01-2022-001867-25 
 
                                                                                                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
8 ноября 2022 года                                                                                                                                                                    г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Велишаева М.Э., 

подсудимого Караича М.О.,  
защитника адвоката /изъято/,  
при секретаре Войтко К.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении   
Караича М.О., /изъято/,  
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ: 
Караич М.О. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах: 
/изъято/в период времени с /изъято/, более точное время дознанием не установлено, Караич М.О., находясь в торговом зале магазина /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью  его дальнейшего использования в личных нуждах, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, и желая этого, тайно путем свободного доступа, с торгового стеллажа, расположенного в помещении указанного магазина, похитил, взяв в руки одну бутылку виски шотландский купаж /изъято/, стоимостью 1116,35 рублей без учета НДС, принадлежащие /изъято/, которые в тоже время в том же месте поместил в находящийся при нем рюкзак, и оставаясь незамеченным с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив своими действиями /изъято/ материальный ущерб  на общую сумму 2820,65 рублей.

В судебном заседании подсудимый Караич М.О. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Караичем М.О. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником наедине.  
Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката /изъято/, согласно письменному заявлению представителя потерпевшего /изъято/, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Караичу М.О. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ. Наказание за преступление, совершенное Караичем М.О., не превышает пяти лет лишения свободы.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Караич М.О. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Караич М.О., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.
Действие подсудимого Караича М.О. правильно квалифицировано по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 
Караич М.О. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Караича М.О. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.  
Караич М.О. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, которое в соответствии  ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Караич М.О. /изъято/. 
Согласно выводам амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы № 243 от 17.10.2022 Караич М.О. /изъято/. В применении принудительных мер медицинского характера Караич М.О. не нуждается. У Караича М.О. /изъято/ (л.д.92-94). 
В связи с изложенным суд признает Караича М.О. по отношению к содеянному вменяемым, в связи с чем, он должен нести уголовную ответственность, т.к. оснований для иного вывода не имеется. 
Судебное разбирательство в отношении Караича М.О. было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 

Обстоятельств, отягчающих согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого,  судом не установлено. 

Смягчающими обстоятельствами согласно п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимого суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, поэтому при назначении наказания Караичу М.О. суд учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья /изъято/. 
При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, данных о личности виновного, его состояние здоровья, обстоятельств смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание Караича М.О., суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Караичу М.О. наказания в виде ограничения свободы. 

Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Караича М.О. следует оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                                      ПРИГОВОРИЛ:

Признать Караича М.О. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему  наказание в виде четырех месяцев ограничения свободы.

Установить Караичу М.О. при отбывании наказания следующие ограничения: не выезжать за пределы муниципального образования Красноперекопский район, не менять место жительства и пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, и обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденного наказания в виде ограничения свободы.

 Меру пресечения Караичу М.О. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Караича М.О. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Вещественные доказательства: видеозапись от 03.08.2022 по факту кражи в /изъято/ на CD-R диске, находящуюся в материалах уголовного дела, – оставить там же.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                           Г.А. Пшеничная

