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                           Дело № 1-50-18/2022 
                                                                                                                         УИД 91МS-001-2022-001881-80 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 18 ноября 2022 года                                                                                                                   г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 50 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Пшеничная Г.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Бугаевой Е.И. 

потерпевшей /изъято/
подсудимого Палкина А.Н.,  
защитника адвоката /изъято/,  
при секретаре Войтко К.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении   
Палкина А.Н., /изъято/, 
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 Палкин А.Н. угрожал убийством, при этом имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах:  
/изъято/около /изъято/, более точное время в ходе следствия не установлено, Палкин А.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, на кухне квартиры, расположенной по адресу /изъято/, в ходе ссоры со /изъято/ /изъято/ /изъято/, произошедшей на почве ревности, реализуя свой преступный умысел, направленный на запугивание, действуя умышленно, осознавая противоправность своих действий, высказал в адрес /изъято/. угрозу убийством, в подтверждение высказанной угрозы взял в руку кухонный нож хозяйственно-бытового назначения, и демонстрируя его, используя в качестве оружия, держа клинком в направлении живота, совершил указанным ножом три поступательных движения вперед, имитирующих нанесение ударов в область живота потерпевшей, которая, испугавшись за свою жизнь и здоровье, защищаясь, левой рукой схватилась за клинок ножа, получив согласно заключению эксперта № 622 от 17.10.2022 рану 2-го пальца левой кисти, данное телесное повреждение, согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 9), не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившее вреда здоровью. В результате сложившейся обстановки потерпевшая /изъято/ восприняла данную угрозу за свою жизнь реально и имела все  основания опасаться  осуществления высказанной угрозы.   
Потерпевшая /изъято/ заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Палкина А.Н. в связи с примирением, поскольку она примирилась с подсудимым, Палкин А.Н. принес извинения, каких-либо претензий к  подсудимому она не имеет.

Подсудимый Палкин А.Н. и его защитник /изъято/поддержали заявленное ходатайство, ссылаясь на то, что Палкин А.Н. ранее не судим, совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении полностью признал, в содеянном раскаялся, загладил причиненный потерпевшей вред.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела, полагая, что основания для прекращения производства по делу имеются, поскольку подсудимый совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, не судим. 

Выслушав мнение сторон, суд считает, что имеются правовые основания для прекращения производства по делу в связи с примирением сторон по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ по ходатайству одной из сторон.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Вина Палкина А.Н. в совершенном преступлении подтверждается представленными доказательствами по делу, действия Палкина А.Н. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступление, в котором обвиняется Палкин А.Н. отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

Потерпевшая /изъято/ добровольно заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, претензий к Палкину А.Н. не имеет, Палкин А.Н. не судим (л.д.187,188), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д.192), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.189,190), согласно выводам амбулаторной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы № /изъято/ от /изъято/ Палкин А.Н., хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния не страдал и не страдает таковыми в настоящее время, у Палкина А.Н. имеются психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотических веществ (марихуана) и использования других психоактивных веществ (алкоголь) с вредными последствиями (л.д.113-116), по месту работы зарекомендовал себя с положительной стороны, имеет на иждивении малолетнего ребенка, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред.

Учитывая данные о личности Палкина А.Н., который раскаялся в содеянном, вину признал, действия направленные на заглаживание вреда, а также наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, оценив соответствие целей и задач защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, суд приходит к выводу о возможности прекращения в связи с примирением сторон производства по делу в отношении Палкина А.Н., который против прекращения дела по указанному основанию не возражал.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 76  УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд

                 ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Палкина А.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, прекратить.

Палкина А.Н. освободить от уголовной ответственности по ч.1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

Меру пресечения в отношении Палкина А.Н. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Палкина А.Н. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 

Вещественные доказательства:  

- светокопию карты вызова скорой медицинской помощи № /изъято/ от 21.08.2022, находящуюся в материалах уголовного дела, – оставить там же;

- нож с рукояткой белого цвета, находящийся в камере вещественных доказательств СО по г. Керчь ГСУ СК России по Республике Крым и городу Севастополю, - уничтожить.

 Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                         подпись                                        Г.А. Пшеничная

