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П Р И Г О В О Р

Именем  Российской Федерации

27  июня 2023 года 





   адрес

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием:

государственного обвинителя, в лице, помощника прокурора адрес, фио,     

потерпевшего – фио,                             

подсудимого – фио,   

защитника подсудимого в лице адвоката  фио,  действующего на основании ордера № изъято от 16.01.2023г., представившего удостоверение изъято, выданное ГУ Минюста России по РК,

при секретаре –  фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
 

фио, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, с высшим образованием, холостого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, работающего индивидуальным предпринимателем, военнообязанного, судимого:

- 10.03.2017 г., по приговору мирового судьи судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской адрес) адрес по ст. 264.1. УК РФ к наказанию в виде 240 часов обязательных работ;

-17.05.2019 г., Керченским городским судом РК по ст. 264.1. УК РФ к наказанию в виде 300 часов обязательных работ с присоединением приговора о 10.03.2017г., с лишением права управления транспортными средствами на срок 3 года.

- 27.05.2022 года снят с учета филиала по адрес ФКУ УИИУФСИН России по адрес и адрес по отбытию срока наказания; на момент совершения преступления судимость в установленном законом порядке не снята и не погашена;

привлекаемого к уголовной ответственности по ч.1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

У С Т А Н О В И Л:

 фио – паспортные данные, совершил причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, при следующих обстоятельствах:

- 30 декабря 2021 года примерно в  12 часов 00 минут,  фио, находясь на участке местности, расположенном на расстоянии примерно 3-4 метров от наружной стены д. 9 по адрес в адрес, а именно между 1 и 2 подъездами,  в ходе внезапно возникшего словесного конфликта с ранее не знакомым фио, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен и мог их предвидеть, нанес один удар кулаком левой руки по лицу фио, отчего последний упал на землю, при этом ударился частью головы об деревянный пень и получил согласно заключения судебно-медицинского эксперта №142 от 23.03.2022 года, телесное повреждение в виде травмы головы: открытую черепно-мозговую травму. Вдавленный проникающий многооскольчатый перелом височно-лобной области с переходом линии перелома на основание черепа (ПЧЯ, СЧЯ). САК. Ушиб-размозжение вещества головного мозга - левой лобной области. Ушибленная рана головы. Параорбитальные гематомы с двух сторон, которая согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 6.1.2), причинила тяжкий вред здоровью  по признаку опасности для жизни.

Подсудимый фио своей вины в причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшего фио, по неосторожности, не признал; отказался от явки с повинной данной 30.12.2021 года, указывая на то, что ему не было разъяснено право на защиту.

В судебном заседании 31.05.2023 года он показал, что 30.12.2021 года он с фио, фио и фио разбирал металл в заброшенном доме по адресу: адрес. адрес обеда они закончили работу и вызвали машину для вывоза металла. Он находился в подвале, резал рельсы. Через проем увидел, как во двор вошли двое ранее ему незнакомых мужчин. Навстречу им вышел фио. фио и один из пришедших мужчин, как он впоследствии узнал фио, были знакомы. Они стояли, разговаривали у дороги, за 5-6 м до разрушенного дома. Второй мужчина (потерпевший фио) зашел в подъезд  разрушенного дома, а т.к. они срезали весь металл с перекрытий дома, то перекрытия могли рухнуть и он выгнал  фио из дома, употребив нецензурное выражение. фио что-то ему ответил, но потом вышел и направился к фио с фио. В какой-то момент он заметил, что фио  достал нож и услышал обрывок его фразы: «Сейчас я этого толстого завалю». Поскольку, никого больше с такой (полной, как у него) комплекцией не было. Он отнес эту фразу к себе. фио и фио стали успокаивать фио, а фио забрал у него нож. Он, (фио) продолжил работать, но после услышанной фразы стал наблюдать за фио. Весь металл они сложили с правой стороны от дома. Выйдя из дома, он обошел кучу металла и присел на парапет крыши подвала. Позади него был разрушенный дом и вход в подвал вниз высотою 2 м. В окне разрушенного дома сидел фио, и они разговаривали. В какой-то момент он посмотрел вперед, и увидел, что по тропинке к нему идет фио, и держит в левой руке нож. Рука была опущена вниз, как-бы на замах. На лице у фио была ухмылка, он радовался, что поймал его. Ему (фио) было некуда деваться, т.к. слева от него была куча с металлом, и если бы он начал скакать через эту кучу, то фио мог бы его полоснуть ножом. Действия фио, он воспринял как угрозу. Всем своим видом фио давал понять, что сейчас ударит его ножом. Опасаясь за свою жизнь, и чтобы избежать нападения он сделал шаг навстречу к фио, и ударил его левой рукой в голову, на опережение, т.к. понимал, что так он наверняка обезвредит фио. От удара фио упал и потерял сознание. К ним подбежал фио и сказал: фио, ты его завалил». В этот момент фио крикнул ему: фио, сзади!». Не оборачиваясь он махнул рукой и ударил фио, который тоже упал, а он вернулся к потерпевшему, старался привести его в чувства. Спустя какое-то время фио пришел в себя, он поднял его и только потом увидел, что с левой стороны в голове у фио появилась вмятина, которая стала обильно кровоточить. Когда фио поднялся он подошел к фио и стал затыкать вмятину на голове рукой, а он начал звонить в скорую, чтобы оказать помощь фио, но не дозвонился. Тогда он позвонил в полицию и сообщил о случившемся. фио и фио не стали дожидаться приезда полиции и ушли. Через 5-7 минут подъехал полицейский-участковый. Он рассказал ему о случившемся, и полицейский пошел  домой к потерпевшему фио вместе с фио. О том, что надо было сохранить место происшествия в первоначальном виде, полицейский его не предупредил. Когда они ушли, приехала машина за металлом. Он с рабочими быстро покидал металл в машину и остался ждать полицию. Когда приехала оперативная группа, он рассказал им все как было, и они составили протокол осмотра места происшествия. В этот же день он написал явку с повинной, от которой сейчас отказывается, т.к. ему не было разъяснено право на защиту. Он не считает себя виновным, поскольку оборонялся.

Несмотря на непризнание подсудимым фио своей вины, его вина в инкриминируемого ему преступлении  нашла свое подтверждение в показаниях допрошенных в судебном заседании потерпевшего фио,   свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, фио, фио, эксперта фио, а также в исследованных судом письменных материалах дела.

Потерпевший фио в судебном заседании 01.02.2023 года показал, что 30.12.2021 г. у него на работе был корпоратив, где он выпил примерно 700 гр. водки. Он был сильно пьян, и фио повел его домой. По дороге они шли мимо старого полуразрушенного двухэтажного дома, точного адреса он не помнит, в котором работали рабочие. В одном из них фио узнал своего приятеля и захотел с ним поговорить. Они зашли в дом. Когда они вошли то фио начал их выгонять, послал их, вышел  конфликт. Он сказал: «Выходите отсюда». Они вышли на улицу. фио разговаривал со знакомым в подъезде дома. А он с фио стоял, разговаривал. фио сделал ему замечание, начал «дымить», типа «уходите отсюда». Он «послал» фио. фио сказал ему что-то типа «я тебе сейчас голову развалю» и  ударил его чем-то по голове. Чем и как его ударил фио, он не видел. Этого никто не видел, даже фио, т.к. все были в доме. фио стоял тоже в подъезде дома и разговаривал со знакомым. Удар был один. От удара он пошатнулся, но остался стоять на ногах. На момент удара, ножа у него в руках не было. Он достал нож уже после того, как его ударил фио. Он фио ударов не наносил,  так как  едва стоял на ногах. Из головы пошла кровь. К нему подбежал фио и стал руками закрывать рану на голове. Это происходило около подъезда, в метрах 5-6 от дороги. Все обстоятельства он не помнит. Никто из рабочих их драку не видел, т.к. все были в доме, а они с фио были на улице. Когда он приехал домой, за ним приехала «скорая помощь», которую ему вызвал подсудимый. Он не хотел ехать в больницу. В машину скорой помощи, его усадили сотрудники полиции. Потом он отключился, и пришел в сознание  в больнице через три дня. 

В судебном заседании 01.02.2023 г., свидетель фио показал, что 30.12.2021г., он совместно с фио, шел домой после новогоднего корпоратива. Оба были пьяны. Возле д.7 по адрес в адрес он увидел своего знакомого фио, с которым остановился поболтать, возле первого подъезда заброшенного дома. фио работал на разборе дома. Рядом с ним были и другие рабочие, человека 4, которых он не знал. Они вошли в подъезд дома, но оттуда их выгнали, и они с фио вышли на улицу и стояли перед домом, разговаривали, в метрах 5-6 от подъезда. Где в тот момент был фио,  он не помнит. Они продолжили разговаривать с фио. В какой-то момент он оглянулся и увидел, что у фио уже пробита голова. Рядом с ним стоял фио. Когда он подошел, то фио, думая, что он идет на помощь фио ударил его и разбил ему губу. Пня или камней возле фио он не видел. Он закрыл фио голову рукой, чтобы остановить кровь, и они пошли домой. Произошедшее, он помнит плохо, т.к. за свою жизнь он перенес три сотрясения головного мозга.

  В связи с явными противоречиями в показаниях свидетеля в соответствии со ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании были оглашены его показания данные им в ходе предварительного следствия (т.1 л.д. 112). В своих показаниях, фио указывает, что события имели место по адресу: адрес, а не д.7, как он указал в судебном заседании. Кроме того, данные им на предварительном следствии показания являются более детальными и подробными.

После оглашения показаний фио он пояснил, что на предварительном следствии он лучше помнил произошедшее и полностью подтверждает свои показания, данные тогда.

Свидетель фио в судебном заседании 01.02.2023 года пояснил, что или 30, или 31 декабря 2021 года на адрес, он совместно с фио, фио, фио и ещё одним рабочим, которого он уже не помнит, разбирали дом на стройматериалы.  Они работали в 1-м  подъезде. адрес обеда к ним в дом зашли двое пьяных. фио попросил их выйти, так как они  мешали работать. Они стали возмущаться, но потом всё-таки ушли, а у них начался «перекур». Он находился рядом с оконным проёмом, а фио сидел на улице возле дома, курил.  Мужчины, которые пришли к ним,  стояли на аллейке, возле  подъезда дома и разговаривали с фио на расстоянии 5 метров от дома. Он увидел, что фио держит в руках нож. Потом он пошел на фио с ножом в руке, при этом держал нож, в левой руке. Когда  фио шёл на фио с ножом, рука у него была приподнята, и он был агрессивен.  Когда между ним и  фио оставалось 1-2 метра. Мужчина (фио) качнулся  с ножом в сторону фио. фио встал, сделал шаг вперед и один раз ударил фио левой рукой (фио левша) по голове. фио упал на землю полубоком и потерял сознание. фио подошел к фио, проверил пульс на шее, и вызвал «скорую помощь» и полицию. Полагает, что фио нанес удар фио защишаясь, т.к. убегать ему было некуда. 

Свидетель фио допрошенный в судебном заседании 15.02.2023 г., показал, что зимой, в декабре  2021 года  в адрес, точный адрес он не помнит, между остановками «Стадион» и «Управление ЖРК», в адрес, он совместно с  фио, фио и фио работали на разборе дома на строительные материалы. К ним зашли в дом потерпевший фио  со своим другом фио. Оба были сильно пьяны, и они их выгнали  из здания, потому что  там было небезопасно. Они вышли на дорогу.  Затем все вышли  из здания «на перекур», отдохнуть. фио сидел на камнях  подвала. Он увидел, как фио  достал складной нож-бабочку. После чего фио с ножом в руке со стороны дороги пошёл на фио. Между фио и фио было 5 метров.  фио держал нож лезвием, направленным на фио, при этом никакого конфликта между ними не было. Он услышал, как фио сказал  «… сейчас я тебя, толстая свинья, завалю….». фио некуда было убегать, везде был мусор, ветки и камни. Он встал и ударил фио, куда и чем он уже не помнит. От полученного удара фио упал и при падении ударился головой об пень. Со стороны фио это была самооборона, т.к. ему было некуда деваться.  Вызвали «Скорую» и полицию.  фио потом сам встал и пошел домой вместе с другом. Он пошел с ними вместе. Когда пришли, фио ждала скорая помощь. фио не хотел ехать в больницу, в машину скорой помощи его насильно усадил полицейский и отправил его в больницу.

В связи с явными противоречиями в показаниях свидетеля фио в соответствии со ст. 281 УПК РФ, в судебном заседании были оглашены его показания данные им в ходе предварительного следствия (т.1 л.д. 136-137). 

После оглашения показаний свидетель фио полностью подтвердил показания данные на предварительном следствии, объясняя противоречия давностью событий.

Эксперт фио в судебном заседании 15.02.2023 г., показал, что им проводилась экспертиза в отношении установления степени тяжести вреда здоровью потерпевшего фио Согласно его  заключению, у фио имела место травма головы и травма ребра. Травма головы была причинена от удара тупым твердым предметом, механизм: удар-сдавление и получена фио 30.12.2023 г., возможно при обстоятельствах, изложенных подсудимым фио, получение данной травмы при обстоятельствах, изложенным фио исключается. Травма головы могла быть причинена в результате падения  с высоты собственного роста и удара об тупой твердый предмет (пень, камень и т.д.). Тяжесть травмы головы оценивается, как тяжкий вред здоровью потерпевшего, по признаку опасности для жизни. 

Локализация травм абсолютно разная. Перелом 5-го ребра получен как удар-сдавление и получение данной травмы при падении с высоты собственного роста невозможно. Установить давность получения фио травмы ребра не представляется возможным. Такие травмы обнаруживаются случайно, в данном случае травма была обнаружена при проведении рентгена легких в больнице. Скорее всего, это давняя травма. Данная травма, оценивается как причинение легкого вреда здоровью.

В судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ были оглашены показания эксперта фио, данные в ходе предварительного следствия (т.1 л.д. 155-156). После оглашения показаний, фио показал, что полностью подтверждает свои показания, данные на предварительном следствии.

Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании 15.02.2023 г., показал, что 30.12.2021 г., он совместно с фио, фио, фио и изъято, фамилии его он не знает, разбирали старый дом на строительные материалы. Пришли ребята: фио и потерпевший фио, и зашли в дом. Им сказали, чтобы они вышли, т.к. в доме находиться было опасно, и они вышли на улицу, где стояли и разговаривали с фио, ближе к дороге. В какой-то момент фио приставил к его животу нож и сказал, что из-за таких как он, он (фио), сидел. Он разглядел нож фио, это был «нож-бабочка», длина лезвия сантиметров 12-15. фио отобрал у фио нож и стал его успокаивать. фио сказал: «Я пойду этого толстого (нецензурная брань) завалю». фио с ножом пошел на фио. Убежать фио было некуда, и он нанес удар  фио в область головы. фио упал и ударился головой об пень. Лежал без сознания, нож у него выпал из рук. В этот момент к фио подбежал фио и фио ударил его. фио упал и захрипел. фио продолжал лежать без сознания, фио щупал у него пульс. Я сказал фио: «Вызывай «скорую помощь» – ты его убил по ходу». фио вызвал скорую помощь и позвонил в полицию.

Свидетель фио в судебном заседании 15.02.2023 г., показал что, в летнее время, точную дату он не помнит, к нему подошел участковый и попросил поучаствовать в следственном эксперименте по адресу адрес. Это двухэтажный дом, находящийся в аварийном состоянии. Там, на месте,  присутствовал мужчина (фио). Следователь его спросил: «Как было дело?». Мужчина ответил, что он сидел на парапете около здания, к нему стал подходить выпивший мужчина с ножом. Тогда он встал и ударил этого мужчину, последний упал. Затем с помощью статиста смоделировали положение тела потерпевшего при падении. Статист лег на землю, к нам ногами, чуть наискось и там был пень на земле, голова статиста была рядом с пнем. Если  смотреть на задание, то все происходило с правого угла здания.  Рядом с дверным проемом  находилась разломанная плита, в виде полуразрушенного парапета из камня ракушечника, как крылечко, а за ней шел вход в подвал, вниз. От этого парапета (подвала) примерно в 5 метрах был пень. Как он понял, возможности убежать от нападавшего, у подозреваемого не было. Он был заперт между стеной здания и парапетом подвала, бежать ему было некуда. 

Свидетель фио, допрошенная  в судебном заседании 16.04.2023г., показала, что в период времени  май-июнь 2022 г. её пригласил участковый. На месте присутствовала женщина в форме, которая записывала все со слов потерпевшего и обвиняемого. Рядом стояли ещё две женщины. Присутствовали потерпевший и обвиняемый. Она поняла, что между ними произошел какой-то конфликт, они подрались, один ударил другого по голове, после чего последнему стало плохо, и он обратился в медучреждение. Мужчины стояли напротив друг друга, между ними стояла женщина, которая записывала их показания, с их слов. Подробностей она не запомнила, кроме того, что человек, который нанес удар, просил  прощения у потерпевшего. Конфликт произошел возле старого разрушенного  дома с двумя подъездами. Чем обвиняемый ударил потерпевшего и из-за чего произошел конфликт, она не помнит. Подробностей она не запомнила. О произошедшей в их дворе 30.12.2021 драке ранее ей известно не было.

Свидетель фио, в судебном заседании 16.04.2023г., показала, что была  понятой следственного действия в мае 2022 года. Вместе с ней в следственном действии принимали участие сотрудники полиции, ещё какие-то люди, всех имен она не знает.  Она опознает мужчину полного телосложения, как обвиняемого. Он пояснял, что  ударил потерпевшего, отчего он упал и ударился головой об пень. Ударил он его, потому что тот шел на него с ножом. Это происходило возле заброшенного дома в адрес, по адрес. Конфликт имел место на расстоянии примерно 2-х метров, от разрушенного дома. Расстояние от пня до дома составляет от 1 до 3 метров, может быть чуть больше. Подозреваемый рассказывал, что стоял спиной к дому, на него шёл потерпевший с ножом, он (фио) его ударил. В ходе следственных действий вопрос о том, мог ли подозреваемый куда-либо убежать не ставился.

Свидетель фио в судебном заседании 31.05.2023 года показала, что 30.12.2021 г., она была в составе оперативной следственной группы, выезжали на место происшествия 30.12.2021 г. Они прибыли на место в районе времени, от 15 минут до часа, поле случившегося. Сначала у них была подготовительная часть они осматривали место происшествия, опрашивали очевидцев. Подозреваемого, это заняло от 15 до 20 минут, а потом приступили к составлению самого протокола осмотра места происшествия. На месте они увидели разрушенный жилой дом, близ него находились жилые трехэтажные дома, которые стояли параллельно по отношению к разрушенному  дому, между домами были проходы. Участок непосредственно рядом с домом был земляной, земля была влажная.  Само здание было разрушенным, без окон и дверей, участок местности был с фрагментами строительного мусора: камни, отбитая штукатурка, но больших, высоких нагромождений строительного мусора, не было, они свободно передвигались по  территории. Были обнаружены, и зафиксированы экспертом, путем фотографирования следы крови на земле. Подсудимый  был контактным, сожалел о содеянном. Рассказывал, что сидел на бетонном парапете рядом с разрушенным домом, к нему подошел потерпевший и стал высказывать претензии о том, что он фио что-то ломает  или ворует. фио ответил, что они здесь производят работы.  Потерпевший продолжал высказывать претензии, в результате чего между ними произошел конфликт, фио ударил потерпевшего, последний упал и разбил голову о пень. Они зафиксировали все в протоколе осмотра места  происшествия. Показания фио она не излагала дословно,  поскольку это не было допросом. Потерпевшего на месте происшествия не было. Со слов обвиняемого он был госпитализирован. фио пояснял, что когда начался конфликт, между ними они были на значительном расстоянии от пня, но потом передвинулись к этому  пню. фио был трезв, находился в адекватном состоянии, признаков  дезориентации у него не было; но в силу ситуации он находился в состоянии волнения, говорил: «Зачем я это сделал?», находился в состоянии раскаяния. Переживал за своё будущее и исход ситуации с потерпевшим. Дальнейшие следственные действия ею не производились. 

Оценивая вышеприведенные доказательства в их взаимосвязи, суд не нашел существенных противоречий в показаниях свидетелей, подсудимого фио, и потерпевшего фио, поскольку они все последовательны, относимы, допустимы и дополняют друг друга.

Сам фио признал факт нанесения удара левой рукой в область головы потерпевшего фио, который привел к его падению и удару об пень головой. 

Как следует из показаний свидетеля фио, сразу после события фио о какой-либо  самообороне ей не говорил, раскаивался в содеянном, сожалел о случившемся, говорил «Зачем я это сделал?». 

Оценивая показания  потерпевшего фио суд, пришел к выводу, что они могут быть приняты только в части.

Показания потерпевшего фио о том, что от удара он не падал и не ударялся об пень, не терял сознание, а также то, что нож он достал из кармана, уже после полученной травмы, опровергаются показаниями свидетелей: фио, фио, и фио, которые показали, что видели, как он (фио) шел в направлении фио с ножом в руке, после полученного удара он упал и потерял сознание. После того, как пришел в себя нож, не доставал. Показаниями свидетеля фио, согласно которым когда он оглянулся и увидел фио с пробитой головой, из которой шла кровь, ножа у него в руках он не видел.

Опровергаются показания потерпевшего фио в данной части и показаниями эксперта фио, данными в судебном заседании, согласно которым, механизм образования травм у фио, более соответствует показаниям подсудимого фио, чем показаниям потерпевшего. 

Данные противоречия объясняются давностью события и сильным алкогольным опьянением потерпевшего. В судебном заседании  фио показал, что плохо помнит произошедшее так, как был пьян и получил травму головы.

Оснований не доверять показаниям потерпевшего фио в части причинения ему удара фио; показаниям свидетелей фио, фио, фио, фио, которые были непосредственными свидетелями случившегося; и полагать, что ими были сообщены недостоверные сведения, у суда не имеется, причин для оговора подсудимого, как и наличие у потерпевшего или свидетелей личной заинтересованности в исходе дела, не установлено. Кроме того, суд отмечает, что при допросе указанные лица были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, поэтому оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется. 

Данные обстоятельства подтвердили в судебном заседании и свидетели: фио, фио, фио, фио, которые участвовали в следственных действиях, и являются лицами не заинтересованными. 

Вина подсудимого фио в совершении причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего фио, по неосторожности подтверждается также совокупностью исследованных письменных доказательств.

Так, из материалов дела следует, что 30.12.2021 г., в 12 часов 15 минут в полицию по телефону обратился подсудимый фио, который сообщил, что по адресу: адрес, возле д.9 у него произошел конфликт с неизвестным ему мужчиной, в результате которого он нанес один удар кулаком в область лица неизвестному, от чего он упал и ударился головой о камни. Личность мужчины установлена…. Сообщение было зафиксировано в КУСП №23774 30.12.2021г., в сообщении стоит отметка «подтверждено» (т. 1 л.д. 19).

В рапорте (т.1 л.д.20) указано, что из ССМП сообщил фио, что в 12 часов 18 минут поступил вызов в отношении фио паспортные данные, у которого диагностировано ЗЧМТ, УГМ, ушибленная рана в области лба, гематома левого века, со слов травму получил во время драки на адрес.

Из протокола осмотра места происшествия (т.1 л.д.22-25) и фототаблицы к нему, усматривается, что оперативно-следственной группой был осмотрен участок местности по адрес адрес, при дневном свете. На данном участке  местности гр. фио указал, что в районе 3х-4х метров от наружной стены дома у него произошел конфликт с ранее неизвестным мужчиной 30.12.2021г.,  примерно в 12ч.15 м., в ходе которого этот мужчина пошел на него с ножом, после чего он нанес ему один удар кулаком левой руки в область лица, от чего последний упал и ударился левой стороной головы об пень, от чего у него пошла кровь…В ходе следственного действия был изъят раскладной нож. 

Согласно фотографиям, на участке данной местности отсутствует куча металлолома или большое скопление строительного мусора, которые бы мешали передвижению людей.

04.03.2021 года фио обратился в полицию с заявлением о привлечении к уголовной ответственности фио, который 30.12.2021 г., около 12 часов дня, возле д.9 по адрес в адрес  причинил ему телесные повреждения (т.1 л.д.60).

Согласно заключению эксперта  №206/кэ от 24.04.2022 г., нож, изъятый при осмотре места происшествия на участке местности возле д. 9 по адрес, адрес, является складным хозяйственным ножом типа «балисонг», хозяйственно-бытового назначения, изготовленным с использованием промышленного оборудования и к категории холодного оружия не относится (т.1 л.д.93-96).

Согласно протоколу следственного эксперимента с участием подозреваемого фио от 19.05.2022 г., (т.1 л.д.138-141) фио показал механизм нанесения удара фио, вследствие которого, последний получил тяжкие телесные повреждения. Следственное действие проводилось с участием понятых: фио и фио

Из протокола  следственного эксперимента с участием потерпевшего фио от 19.05.2022 г., (т.1 л.д.146-148) следует, что  фио, показал механизм нанесения удара фио Следственное действие проводилось с участием понятых: фио и фио

Факт причинения вреда здоровью потерпевшего фио подтверждается заключением судебно-медицинского эксперта от 27.01.2022 года № 31  (т.1 л.д. 46-49), и заключением эксперта №142 от 22.03.2022г., (л.д.80-84) согласно которым  потерпевшему фио, были причинены телесные повреждения: травма головы и перелом пятого ребра слева со смещением.

Травма головы - открытая черепно-мозговая травма; вдавленный проникающий многооскольчатый перелом височно-лобной области с переходом линии перелома на основание черепа (ПЧЯ, СЧЯ). САК.; ушиб, разможение вещества головного мозга, левой лобной  области. Ушибленная рана головы. Параорбитальные гематомы с 2-х сторон. 

Данная травма, согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №194-н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (п.6.1.2.), причинила тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни и образовалась в результате воздействия тупого твердого предмета; механизм – удар, сдавление.

Перелом пятого ребра слева со смешением, согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №194-н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (п.8.1.), причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21дня); образовалась в результате  воздействия тупого твердого предмета; механизм образования – удар, сдавление. 

Возможность образования данной травмы в результате нанесения удара рукой, сжатой в кулак исключена. Характер и локализация данного телесного повреждения в виде перелома 5го ребра исключает возможность его образования в результате падения с высоты собственного роста.

Оценивая экспертные заключения № 31 от  27.01.2022 г.,  №142 от 22.03.2022г., суд, приходит к выводу, что они выполнены с соблюдением установленных законом норм и на основе имеющихся конкретных данных, научно обоснованы и содержат достоверные выводы.

Выводы экспертных заключений подтверждаются показаниями эксперта фио, данными в судебном заседании 15.02.2023 года, согласно которым, 27.01.2022г. им было выполнено заключение №31, а затем 22.03.2022 г., заключение №142. Локализация полученных фио травм разная. Травма головы могла возникнуть в результате падения фио с высоты собственного роста при ударе об пень, т.е. при вышеизложенных обстоятельствах.

 В отношении перелома ребра, в экспертном заключении эксперт указал, что возможно образование данного телесного повреждения 30.12.2021 года. В судебном заседании эксперт пояснил, что причинение данной травмы (перелома ребра) при падении с высоты собственного роста исключается. Точно установить дату причинения данного телесного повреждения, невозможно. Поскольку  локализация удара неизвестна, определить давность перелома ребра можно только у трупа. Данный перелом мог иметь место некоторое время назад. Определить момент причинения травмы ребра можно исходя из клинической тяжести, если такая оценка была зафиксирована документально, или в случае наблюдения рентгеновских снимков в динамике, но ни подробной клинической картины, ни рентгеновских снимков предоставлено не было. Поэтому определить момент нанесения травмы и её локализацию в данном случае, не представляется возможным. Такие травмы фиксируются чаще всего случайно, как в данном случае при проведении в больнице рентгена грудной клетки.

С учетом изложенного, суд пришел к выводу, что перелом 5-го ребра был получен фио до конфликта с фио, или после него поскольку все свидетели подтверждают, что фио нанес фио только один удар в голову рукой, от которого он упал и ударился головой об пень. Кроме того, локализация данного удара, механизм его образования также исключают получение данной травмы при падении  с высоты собственного роста, при ударе об горизонтальную поверхность. Помимо этого, данная травма не образует состава данного уголовного преступления, т.к. согласно заключений эксперта расценивается, как причинившая легкий вред здоровью потерпевшего.

Суд не нашел оснований к исключению доказательств из числа допустимых, за исключением протокола явки с повинной, поскольку не установил нарушений уголовно-процессуального закона при осуществлении их сбора.

У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшего, в части, не отвергнутой судом, свидетелей, эксперта, так как они согласуются между собой и подтверждены другими доказательствами.

Суд признает недопустимым доказательством протокол явки подсудимого с повинной (т.1 л.д. 37), по следующим основаниям.

Согласно ст. 142 УРК РФ заявление о явке с повинной есть добровольное сообщение лица о совершенном преступлении.

В силу ст. 74 УПК РФ явка с повинной относится к числу доказательств, которые допускаются для установления наличия или отсутствия обстоятельств, указанных в статье 73 названного Кодекса, при этом, как и другие доказательства в соответствии со ст. 88 УПК РФ подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости и достоверности.

Поскольку в протоколе явки с повинной содержатся сведения, сообщенные подсудимым о совершенном им преступлении, к нему должны применяться те же требования оценки с точки зрения допустимости, что и к показаниям подозреваемого либо обвиняемого.

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относятся показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде.

Согласно п. 3 ч. 4 ст. 46, пп. 2 - 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ каждый подозреваемый имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента возбуждения в отношении него уголовного дела, с момента фактического задержания, а также с момента начала осуществления иных мер процессуального принуждения или иных процессуальных действий, в том числе, написания явки с повинной, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления.

При нарушении этого конституционного права все объяснения лица, а также показания подозреваемого, обвиняемого и результаты следственных и иных процессуальных действий, произведенных с их участием, являются доказательствами, полученными с нарушением закона.

Согласно ч.1.1 ст. 144 УПК РФ лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, и обеспечивается возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том числе права не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников, пользоваться услугами адвоката, а также приносить жалобы на действия (бездействие) и решения следователя, руководителя следственного органа в порядке, установленном главой 16 настоящего Кодекса.

Как следует из материалов дела, явка с повинной отобрана у подсудимого 30.12.2021 г., до возбуждения уголовного дела (23.03.2022 г.), в отсутствие защитника. Сведения о разъяснении права воспользоваться услугами адвоката, иных предусмотренных ч. 1.1 ст.144 УПК РФ, прав в протоколе имеются, но сведения о возможности их осуществления отсутствуют. Сведения, сообщенные в явке с повинной, подсудимый в судебном заседании не подтвердил.

При таких обстоятельствах данное доказательство не может быть признано допустимым в силу ст.75 УПК РФ.

Давая оценку линии защиты подсудимого фио в части  утверждения, что он не имел возможности уклониться от удара ножом фио, по той причине, что с одной стороны от парапета, на который он присел, находился строительный мусор, а с другой была куча с металлоломом, а по единственному пути на него шел с ножом в руках фио, суд приходит  к выводу, что данные обстоятельства не нашли своего подтверждения и были опровергнуты в судебном заседании. 

Как следует из протокола осмотра места происшествия от 30.12.2021г., а также показаний свидетеля фио, ни кучи металлолома, ни большого скопления строительного мусора, затрудняющих передвижение на участке данной местности обнаружено, не было. Данный протокол осмотра места происшествия (т.1 л.д.22-29), был составлен в период времени с 13 часов 30 минут до 14 часов 15 минут. 

Из показаний фио следует, что они прибыли на место события ранее на минут 15-20, чем начали составлять протокол осмотра, т.к. сначала начала шел опрос подозреваемого и осмотр места происшествия, была подготовительная часть.

Вызов в скорую помощь был зафиксирован в 12 часов 18 минут. Как пояснил фио вызывать скорую помощь он начал сразу после произошедшего, таким образом между осмотром места происшествия  и произошедшим прошло не более 1 часа до фиксации места события происшествия. 

Доказательств обратного материалы дела не содержат. 

Как установлено судом, фио шел в направлении фио с ножом в опущенной руке. фио встал, сделал шаг в его сторону и целенаправленно нанес ему один удар рукой по голове, после которого последний упал и при падении ударился головой о край пня.

Суд пришел к выводу, что удар, нанесенный фио справа по лицу фио, привел к падению фио, и удару головой о край пня, последствием чего стало причинение фио тяжких телесных повреждений, которые находятся в прямой причинно-следственной связи с нанесенным ударом.

Именно фио напал на фио, а не наоборот и именно он причинил фио тяжкие телесные повреждения, по неосторожности.

С учетом изложенного суд не может согласиться с доводами защиты о том, что данное действие фио, было вызвано состоянием необходимой обороны, т.к. состояние необходимой обороны может быть квалифицированно, только лишь при наличии общественно опасного посягательства со стороны потерпевшего. 

Как следует из материалов уголовного дела, показаний свидетелей, такого общественно опасного посягательства со стороны потерпевшего не имело места. 

Согласно части 2 статьи 37 Уголовного кодекса Российской Федерации, защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.

Необходимая оборона может иметь место в ситуациях, когда, защита последовала непосредственно за актом посягательства, или исходя из обстоятельств для оборонявшегося лица не был ясен момент его окончания и лицо ошибочно полагало, что посягательство продолжается; или в случае, когда  общественно опасное посягательство не прекращалось, а с очевидностью для оборонявшегося лица лишь приостанавливалось посягавшим лицом с целью создания наиболее благоприятной обстановки для продолжения посягательства или по иным причинам. 

Ввиду чего, суд находит несостоятельными доводы стороны защиты в той части, что преступление фио совершил, обороняясь от нападения потерпевшего, поскольку нападения ещё не состоялось.

В соответствии со статьей 299 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд приходит к выводу о том, что деяние, в совершении которого обвиняется фио совершил именно он, это деяние предусмотрено частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса РФ; фио виновен в его совершении и подлежит уголовному наказанию. Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, не имеется. Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется. Оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление не имеется.


Суд приходит к выводу, что оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ и ст. 64 УК РФ, не имеется.

Исследовав и оценив представленные суду доказательства в их совокупности, суд пришел к убеждению, что вина подсудимого фио в  причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшему фио по неосторожности, доказана полностью; а его действия ч.1 ст.118 УК РФ, квалифицированы верно.

Обстоятельствами, смягчающими наказание, в силу части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются п. «г» - наличие на иждивении малолетнего ребенка, а также п. «и» - активное способствование раскрытию и расследованию преступления (по смыслу закона активное способствование раскрытию и расследованию преступления состоит в добровольных и активных действиях виновного, направленных на сотрудничество со следствием, и может выражаться, например, в том, что он предоставляет органам следствия информацию, до того им неизвестную, об обстоятельствах совершения преступления и дает правдивые, полные показания, способствующие расследованию). 

Суд не учитывает в качестве смягчающего обстоятельства явку с повинной, поскольку подсудимый фио от неё отказался.

К смягчающим вину обстоятельств, в порядке части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд относит: то обстоятельство, что фио один воспитывает несовершеннолетнего ребенка и является единственным кормильцем в семье.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации,  судом по делу не установлено, т.к. наличие непогашенной судимости за совершение преступления небольшой тяжести не образует рецидив преступлений.

В соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса РФ при назначении наказания фио суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, наличие смягчающих вину обстоятельств и отсутствие отягчающих вину обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Суд учитывает данные  о личности подсудимого фио который  является гражданином Российской Федерации, РФ, характеризуется по месту жительства положительно (т.1 л.д.205), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (т.1 л.д.204 оборот), разведен, один воспитывает ребенка, имеет постоянное место работы, и жительства.


В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Принимая во внимание характер содеянного, конкретные обстоятельства по делу, объект преступного посягательства, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих вину обстоятельств, данные о личности подсудимого фио, который характеризуется положительно, один воспитывает несовершеннолетнего ребенка, иные обстоятельства, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого, а также предупреждение совершения им новых преступлений возможно без изоляции от общества; и считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ, исходя из санкции статьи.

Оснований для назначения наказания в виде штрафа, исправительных работ, ограничения свободы или ареста, суд не усматривает.


Гражданский иск по делу не заявлен. 


Судьбу вещественного доказательства, ножа, принадлежащего  потерпевшему фио, суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья, 

П Р И Г О В О Р И Л:

фио, паспортные данные,  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ.


Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении сохранить, до вступления приговора в законную силу.


Вещественные доказательства по делу – нож, находящийся в камере вещественных доказательств УМВД России по адрес (квитанция №2054 от 26.05.2022 года) принадлежащий потерпевшему фио, возвратить  по принадлежности.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд  адрес через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения.


В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.


В случае подачи апелляционного представления или апелляционных жалоб другими участниками судопроизводства, затрагивающих интересы осуждённого, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подаётся осуждённым в течение 15 суток с момента вручения ему копии апелляционного представления либо апелляционных жалоб.


Мировой судья: 





         фио 
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