Дело № 1-51-14/2021

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

18 ноября 2021 года 						    г. Керчь
	
Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, Урюпина С.С., 
с участием:
государственного обвинителя в лице, помощника прокурора города Керчи Республики Крым –   /изъято/ , 
подсудимой – Деревенец И.В., 
защитника подсудимой в лице адвоката /изъято/, действующего на основании ордера №/изъято/, от 19.08.2021 года, представившего удостоверение №/изъято/, выданное ГУ Минюста России по Республике Крым и г.Севастополю;
при секретаре – Скибиной А.А., 
рассмотрев в общем порядке материалы уголовного дела в отношении: 
Деревенец Инны Владимировны, /изъято/, 
         обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
	
У С Т А Н О В И Л:

	Деревенец И. В. /изъято/ года рождения, совершила уголовное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, а именно кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
	- 05 марта 2021 года, примерно в 21 час 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Деревенец И.В. находясь в жилой комнате квартиры № /изъято/  дома № /изъято/   по /изъято/  , г. /изъято/ , реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, предвидя наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая этого, действуя умышленно, по мотивам личной наживы, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитила с тумбы, расположенной в жилой комнате вышеуказанной квартиры принадлежащие /изъято/  телефон марки /изъято/   в корпусе черного цвета, стоимостью 1 000 рублей, внутри которого находилась сим-карта оператора /изъято/  на счету которой денежных средств не было, материальной ценности для /изъято/  не представляющая, а также денежные средства в размере 3 000 рублей (3 купюры номиналом 1 000 рублей), спрятав вышеуказанное имущество в карман своей куртки, и оставаясь незамеченной, с похищенным имуществом, с места совершения преступления скрылась, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, чем причинила потерпевшему /изъято/  . имущественный вред на общую сумму 4 000 рублей.
	
	В судебном заседании подсудимая Деревенец И.В. полностью признала свою вину. 
Она пояснила, что в марте 2021 года находясь на квартире, принадлежащей потерпевшему /изъято/  , по ул. /изъято/  в /изъято/  /  (номер дома и квартиры она не помнит) где они распивали с ним спиртное. Когда /изъято/  уснул она похитила принадлежащий ему сотовый телефон /изъято/  и три тысячи рублей купюрами по 1000 рублей, после чего ушла из квартиры. Похищенное имущество она намеревалась использовать в личных целях. Деньги были ей нужны для приобретения продуктов питания для себя. Все похищенное она возвратила потерпевшему и обратилась в полицию с явкой с повинной. В содеянном раскаивается.

Помимо признательных показаний самой подсудимой Деревенец И.В. её вина в совершении кражи (тайного хищения чужого имущества) подтверждается исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела.
Так, из показаний потерпевшего /изъято/  (оглашенных в судебном заседании (л.д.33-35) следует, что  05.03.2021 года в дневное время, он встретил знакомую Деревенец И.В., после чего он купил в магазине водку, сок и примерно в 17 часов они пришли к нему по адресу: /изъято/ ,чтобы распить спиртное.  При входе в квартиру он выложил на полку деньги в сумме 3000 рублей купюрами по 1000 рублей и мобильный телефон /изъято/  , чему была свидетелем Деревенец И.В., после чего они стали распивать спиртное. Спустя некоторое время он сильно опьянел и уснул. Проснувшись ночью, он заметил, что Деревенец И.Н. нет. Осмотрев квартиру, он выяснил, что из квартиры пропали телефон и деньги, которые он положил в присутствии Деревенец И.В. на полку. Дверь в квартиру была открыта, а ключ торчал в дверном замке изнутри. Он понял, что И. похитила его мобильный телефон /изъято/   и денежные средства в сумме 3 000 рублей. 12.03.2021 года, он обратился в полицию.

Данные обстоятельства подтверждаются заявлением потерпевшего /изъято/  в полицию согласно которому он просит привлечь к ответственности гражданку по имени И., которая 05.03.2021 года в вечернее время похитила у него из квартиры по адресу: /изъято/  ,  мобильный телефон /изъято/   и денежные средства в сумме 3 000 рублей (л.д.14).

Согласно протоколу осмотра места происшествия  от 12.03.2021 года была осмотрена квартира по адресу: /изъято/  , и установлено место хищения мобильного телефона /изъято/  и денежных средств в сумме 3 000 рублей (л.д.16-18).

На л.д.21 имеется протокол явки с повинной, согласно которому Деревенец И.В. заявляет сотрудникам полиции о совершенной краже ею мобильного телефона /изъято/  и денежных средств в сумме 3 000 рублей, принадлежащих /изъято/  . из квартиры по адресу: /изъято/  
Из протокола осмотра места происшествия от 12.03.2021 года и таблицы иллюстраций к нему (л.д.25-28), следует, что в ходе осмотра  места жительства Деревенец И.В. домовладения № /изъято/   по ул. /изъято/   в г. /изъято/  , был изъят мобильный телефон марки /изъято/  .

Из  дополнительных показаний потерпевшего /изъято/  (л.д.65-66) следует, что Деревенец И.В. возвратила ему похищенное имущество и он не имеет к ней никаких претензий.
Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что вина подсудимой Деревенец И.В.,  в совершении инкриминируемого ей деяния полностью доказана и сомнений не вызывает.
Суд квалифицирует действия Деревенец И.В. по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, как кражу, т.е. тайное  хищение чужого имущества,  соглашаясь с квалификацией, данной в ходе дознания по делу.
В соответствии со статьей 299 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд приходит к выводу о том, что деяние, в совершении которого обвиняется Деревенец И.В.,  совершила именно она; это деяние предусмотрено уголовным законом, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ; подсудимая виновна в его совершении и подлежит уголовному наказанию.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую;  для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимой от наказания;  для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление - не имеется.

Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с частью 1 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, являются пункты:  «и» - явка с повинной, а также пункт «к»- добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных преступлением. 
Кроме того, в  силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, к обстоятельствам смягчающим наказание суд также относит: полное признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса РФ,  судом по делу не установлено.

При назначении наказания Деревенец И.В. суд учитывает требования статьи 60 Уголовного кодекса РФ, а именно, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные характеризующие личность подсудимой,  а также влияние назначенного наказания на её исправление  и на условия жизни её семьи.
Деревенец И.В., впервые совершила преступление, которое в соответствии с частью 2 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести. Степень общественной опасности совершенного преступления, является незначительной.

Деревенец И.В. /изъято/  (л.д.79-80). Принимая во внимание вышеизложенное, суд признаёт подсудимую Деревенец И.В. вменяемой как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

Из данных о личности подсудимой,  установлено, что  /изъято/  (л.д.76), /изъято/  .

В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Обсуждая вопрос о виде и размере наказания, суд также учитывает, что на предварительном следствии подсудимой было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, в связи с чем, при назначении наказания суд принимает во внимание требования части 5 статьи 62 Уголовного кодекса РФ и части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ, согласно которым срок или размер наказания, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Санкции части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, является альтернативной и устанавливает ответственность в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов,  исправительных работ на срок до одного года, ограничения свободы на срок до двух лет, принудительных работ на срок до двух лет, арест на срок до четырех месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет.

Учитывая обстоятельства совершения преступления, объект преступного посягательства, суд не находит оснований для применения положений части 1 статьи 64 Уголовного кодекса РФ, части 6 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью в них подсудимой, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления. 

В ходе рассмотрения дела суд пришел к убеждению, что  оснований для назначения наказания в виде штрафа, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста, либо лишения свободы, не имеется, а их назначение не отвечало бы целям восстановления социальной справедливости, и не способствовало бы исполнению положений части 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ. 
Суд считает, что для достижения цели наказания, восстановления социальной справедливости, исправления осужденного, и предупреждения совершения им новых преступлений, необходимо назначения наказания в виде обязательных  работ. 
Оснований для назначения иного вида наказания, а также для  применения статьи 73 Уголовного кодекса  РФ, и назначения условного наказания, суд не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественные доказательства: мобильный телефон марки /изъято/  , переданный на ответственное хранение потерпевшему /изъято/  под сохранную расписку, возвратить потерпевшему в полное владение и распоряжение, освободив от обязанности хранения вещественных доказательств.
	
	Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, в соответствии с частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310, 316  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,   мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Деревенец И. В.  /изъято/  года рождения,  виновной в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком на 80 (восемьдесят) часов. 
	
	Меру процессуального принуждения в отношении Деревенец И.В., в виде обязательства о явке, отменить, по вступлению приговора в законную силу. 
		
	Процессуальные издержки в виде вознаграждения адвокату /изъято/  .,  осуществлявшему защиту подсудимой по назначению суда, в сумме 9000,00 рублей,  отнести на счет Федерального бюджета.
	
	По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства, находящиеся у потерпевшего на хранении, в соответствии с подпунктом 6 части 3 статьи 81 Уголовного кодекса РФ - возвратить законному владельцу (потерпевшему) в полное пользование и распоряжение, освободив от обязанности хранения вещественных доказательств.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский  городской суд Республики Крым,  в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления. 

Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ А.А. Скибина
СОГЛАСОВАНО
Судья_________ С.С. Урюпина

10.12.2021г.
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