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       								Дело № 1-51-20/2017 

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

23 ноября 2017 года			           		       	                г.  Керчь 						      
	Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Урюпина С.С., 
с участием лиц:
государственного обвинителя в лице помощника прокурора города Керчи Республики Крым – Присмотрова А.П.,  
потерпевшей – Ф.И.О.1,
подсудимой – Снидко М.С.,  	
защитника подсудимой в лице адвоката Ткаченко В.М., действующего на основании ордера № /изъято/ от /изъято/  года, представившего удостоверение № /изъято/;
при секретаре – Кузнецовой А.А.,
рассмотрев в особом порядке материалы уголовного дела в отношении: 

СНИДКО М.С., /изъято/ года рождения, уроженки /изъято/, зарегистрированной и проживающей по адресу: /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/,  /изъято/, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

           Снидко М.С. совершила уголовное преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, а именно, совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
- 26.08.2017 года, около 13 часов 30 минут Снидко М.С., /изъято/  года рождения находясь в районе остановки общественного транспорта «Дружба» г. Керчи, около магазина «/изъято/», расположенного по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/  дом /изъято/ , в ходе конфликта возникшего на почве личных неприязненных отношений с ранее знакомой  Ф.И.О.1, с целью причинения физической боли и вреда здоровью последней  безразлично относясь к степени тяжести причиненного вреда здоровью, умышленно, нанесла два удара правой рукой в область виска и щеки слева, после чего, продолжая свой единый умысел направленный на причинение телесных повреждений Ф.И.О.1, умышленно нанесла один удар стеклянной бутылкой из-под пива, которую держала в правой руке, в область виска и щеки слева Ф.И.О.1, чем причинила последней телесные повреждения в виде ушибленной раны околоушной области слева, ушибленной раны теменно-височной области слева (до 1 см без наложения хирургических швов), кровоподтека носогубной области слева, трех ссадин мягких тканей лица слева. Согласно заключения эксперта № /изъято/  от /изъято/ года, ушибленная рана околоушной области слева повлекла за собой кратковременное  расстройство здоровья, по квалифицирующему признаку расстройства здоровья, продолжительностью до 21 дня (время необходимого для заживления мягких тканей)  согласно п. 8.1. Приказа № 194н от 24.04.2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью  человека», квалифицируется как повреждение, причинившее легкий вред здоровью. Все другие телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п. 9 Приказа № 194н от 24.04.2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью  человека», расцениваются как повреждения не причинившие вред здоровью человека.
Подсудимая – Снидко М.С. полностью согласна с предъявленным  обвинением, признала себя виновной в совершении данного уголовного преступления и  ходатайствовала о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства. Она пояснила, что осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора в особом порядке; ходатайство заявлено добровольно после консультаций с защитником. 
	Защитник – адвокат Ткаченко В.М. поддержал ходатайство подсудимой и подтвердил, что разъяснил подзащитной характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора в особом порядке.
Государственный обвинитель – Присмотров А.П. и потерпевшая Ф.И.О.1 не возражали против постановления приговора в отношении Снидко М.С. по п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, без проведения судебного разбирательства.
Право завить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотрено ч.1 ст. 314 УПК РФ, и возможно по уголовным делам о преступлениях, наказание за совершение которых (предусмотренное УК РФ), не превышает 10 лет лишения свободы.
	В соответствие с требованиями ч.1 ст. 314 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением.
Совершенное Снидко М.С. уголовное преступление – отнесено законом к преступлениям небольшой тяжести, максимальное наказание, за которое не превышает два года лишения свободы.  
В связи с вышеизложенными обстоятельствами, заявленное ходатайство подсудимой Снидко М.С. было удовлетворено судом и уголовное дело рассмотрено в особом порядке.
	Действия подсудимой Снидко М.С. суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание; а также влияние назначенного наказания на исправление  осужденного и на условия жизни его семьи. 
В соответствие со ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание является п. «и» - явка с повинной; кроме того, к обстоятельствам смягчающим наказание суд относит: признание подсудимой своей вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность, в соответствие со ст. 63 УК РФ, судом по делу не установлено.
При назначении наказания суд учитывает:  ч.5 ст. 69 УК РФ, которой  установлено, что срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а в случае, указанном в статье 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, - одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление; а также ч. 7 ст. 316 УПК РФ, которая устанавливает, что наказание не может превышать двух третий максимального наказания, предусмотренного санкцией статьи.
Суд также принимает во внимание данные о личности подсудимой Снидко М.С., которая /изъято/.  
С учетом всех изложенным обстоятельств, личности подсудимой, наличием смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу, что в данном случае следует назначить наказание в виде обязательных работ, исходя из санкции статьи.  
Вещественные доказательства отсутствуют. 
По делу был заявлен гражданский иск на сумму возмещения материального ущерба в размере 3000 рублей. 
Однако, к заявлению не были приложены доказательства суммы причиненного материального ущерба, расчет, подтверждающий обоснованность указанной суммы. В связи с необходимостью уточнения исковых требований, представление суду расчета и доказательств, связанных с гражданским иском, требующих отложения судебного разбирательства, и ввиду того, что рассмотрение гражданского иска не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд полагает необходимым оставить гражданский иск Ф.И.О.1 без рассмотрения, признавая за гражданским  истцом право на обращение с иском в порядке гражданского судопроизводства. 
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310, 316  УПК РФ,  суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Снидко М.С виновной в совершении преступления предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ, сроком на 180 часов.
Контроль за поведением осужденной Снидко М.С., возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осужденных, по месту её жительства.
Меру пресечения подписку о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск Ф.И.О.1 оставить без рассмотрения; признать за гражданским истцом право на подачу  гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства, разъяснив гражданскому истцу (потерпевшей) право на обращение с иском в гражданском порядке в течение трех лет, с момента причинения ей материального ущерба, причиненного преступлением.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский  городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района(городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в её апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 
В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденной, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденной в течение 10 суток с момента вручения ей копии апелляционной жалобы или апелляционного представления. 

Мировой судья: С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Науменко

СОГЛАСОВАНО
Судья_________ С.С. Урюпина
«15» декабря 2017 г.

