Дело № 1-52-4/2024

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

дата                                                          адрес

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района (адрес) адрес фио,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес – фио,

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение № 988 и ордер №01220181 от дата,

потерпевшей – фио,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в адрес в особом порядке уголовное дело в отношении:

фио Эдема Турсуновича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего садовником в администрации Яркополенского адрес, со средним профессиональным образованием, женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей датар., датар., инвалидности не имеющего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес,  ранее судимого:

 приговором Кировского районного суда адрес от дата по ч.1 ст. 228, ч. 1 ст.228.1 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ, ст. 70 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы сроком дата 6 месяцев 16 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, освобожден дата в связи с заменой наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания в виде 2 лет 7 месяцев 3 дней принудительных работ с удержанием 10% заработной платы осужденного в доход государства, постановлением Железнодорожного районного суда адрес от дата неотбытая часть наказания в виде принудительных работ заменена более мягким наказанием в виде ограничения свободы сроком на дата 29 дней, дата снят с учета ФКУ УИИ УФСИН России по адрес и адрес в связи с отбытием срока наказания;

приговором Советского районного суда адрес от дата по ч.1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 9 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок дата, условно с испытательным сроком на дата, срок неотбытого дополнительного наказания дата 5 месяцев 27 дней,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

фио, дата примерно в время, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в комнате домовладения, расположенного по адресу: адрес, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к супруге фио, учинил конфликт с последней, после чего осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, имея прямой умысел, направленный на угрозу убийством, схватил левой рукой последнюю за шею стал душить, высказал при этом слова угрозы убийством: «Я тебя убью!», оказывая тем самым на потерпевшую негативное психологическое воздействие. С учетом обстоятельств дела и преступные действия фио, - фио воспринимала, как реальные, обоснованно опасаясь осуществления угроз убийством, выразившихся в применении физической силы - удушении, которые по своей форме, характеру и содержанию указывали на то, что фио может перейти к реальным действиям, направленным на убийство.

В судебном заседании подсудимый фио свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он поддерживает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч.5 ст. 217 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых фио было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, он понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, ходатайство им заявлено в присутствии защитника добровольно и после консультации с ним, осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу, с применением особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые для этого условия.

Потерпевшая фио также выразила своё согласие на  рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке. 

Суд, с учетом мнения государственного обвинителя, защитника адвоката фио, потерпевшей фио, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Подсудимому фио судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в том числе положение ст. 317 УПК РФ.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фио, это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ. 

Суд квалифицирует действия подсудимого фио по ч.1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При определении вида и меры наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио, а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное фио, является умышленным, и в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого фио по месту жительства подсудимый Администрацией Яркополенского сельского поселения и участковым уполномоченным полиции характеризуется посредственно (л.д. 91, 92), имеет на иждивении двоих малолетних детей датар. и датар., на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 88), ранее не привлекался к административной ответственности (л.д. 94).

С учетом имеющихся в материалах дела доказательств и сведений, поведения в судебном заседании оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда нет.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает и учитывает, в соответствии со ст. 61 ч.1 п. «г» УК РФ – наличие малолетних детей у виновного; в соответствии со ст. 61 ч. 2 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, оказание подсудимым помощи родителю-пенсионеру, оказание бытовой помощи семье участника СВО.

Учитывая, что фио в соответствии с п. «г» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость за ранее совершенное умышленные тяжкое преступление, в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание фио, в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ суд признаёт совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как именно оно по убеждению суда, учитывая обстоятельства совершения преступления, спровоцировало поведение подсудимого, побудило совершить преступление, поскольку в судебном заседании подсудимый пояснил, что действительно совершил преступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Если бы он не находился в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, то не совершил бы преступление.

Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч.3 ст.68 УК РФ). Такие исключительные обстоятельства судом не установлены.

В связи с изложенным суд приходит к выводу о том, что в целях исправления фио, а также предупреждения совершения им новых преступлений подсудимому необходимо назначить наказание в виде лишения свободы.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности фио, его отношение к содеянному, наличие в его действиях ряда смягчающих наказание обстоятельств, с учетом мнения потерпевшей, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в виде лишения свободы и в соответствии со ст. 73 УК РФ постановляет считать назначенное наказание условным, с установлением фио испытательного срока, в течение которого фио должен своим поведением доказать свое исправление, и возложением обязанностей.

При назначении наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ. 

Оснований для замены фио наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ суд с учетом приведенных выше сведений о личности подсудимого не усматривает.

Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Согласно ст. 74 ч.4 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Допрошенный в судебном заседании инспектор Кировского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по адрес фио пояснил, что фио, будучи поставленным на учёт в уголовно-исполнительную инспекцию в полном объёме выполнял возложенные на него приговором суда обязанности, не допускает неявки на регистрацию в инспекцию без уважительных причин. За период нахождения на учете характеризуется посредственно. 

Принимая во внимание, что фио, являясь условно осужденным по приговору Советского районного суда адрес от дата, в течение испытательного срока совершил данное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, являющееся преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого фио и его поведение во время испытательного срока, будучи поставленным на учёт в уголовно-исполнительную инспекцию в полном объёме выполнял возложенные на него приговором суда обязанности, не допускал нарушений общественного порядка, не допускав неявки на регистрацию в инспекцию без уважительных причин, суд приходит к выводу о возможности сохранения фио  условного осуждения по приговору Советского районного суда адрес от дата, в связи с чем указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Меру пресечения фио до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном  ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 303 - 304,  309, УПК Российской Федерации, мировой судья, -    

п р и г о в о р и л:

признать фио Эдема Турсуновича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 01 (одного) года 03 (трех) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное фио Эдему Турсуновичу наказание считать условным, установив испытательный срок 02 (два) года.

В соответствии с ч.5 ст. 73 УК РФ возложить на фио исполнение обязанностей: не менять постоянного места жительства и места работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; встать на учёт в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства; периодически, четыре  раза в месяц, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, обратиться за консультацией к врачу наркологу и врачу психиатру и при необходимости пройти курс лечения и социальную реабилитацию.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачтя в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 

Разъяснить осуждённому фио положения ст. 74 УК РФ о порядке и основаниях отмены условного осуждения.

Меру пресечения фио до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор Советского районного суда адрес от дата в отношении фио Эдема Турсуновича по ч.1 ст. 264.1 УК РФ - продолжать исполнять самостоятельно, сохранив на основании части 4 статьи 74 УК РФ условное осуждение по данному приговору.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через судебный участок №52 Кировского судебного района адрес, в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Обжалование приговора возможно только в части: существенного нарушения уголовно-процессуального закона, неправильности применения уголовного закона, несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный  вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 



                                  фио  
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