Дело № 1-52-5/2025

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

дата                                                                                                                   адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района (адрес) адрес Тарасенко О.С.,

с участием частного обвинителя – Пашука А.Н.,

представителей потерпевшего – Гилёва А.П., Цыбульского Д.А.,

подсудимого – Аблякимова Р.И.,

защитника – адвоката Кутика И.А., представившего удостоверение № 988 и ордер №02691876 от дата,  

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи – Анифиевой З.З., секретарем судебного заседания Бекировой С.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в адрес в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

Аблякимова Раима Ибрагимовича, паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, работающего старшим электромехаником в наименование организации, со средним профессиональным образованием, не женатого, лиц на иждивении не имеющего, военнообязанного, зарегистрированного и  проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

Аблякимов Р.И. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

дата в время Аблякимов Р.И., находясь на площади железнодорожного вокзала по адресу: адрес, в районе адрес, в ходе конфликта с Пашуком А.Н. умышленно нанёс последнему несколько ударов кулаками обеих рук в область головы, причинив ему тем самым телесные повреждения в виде кровоподтека лобной области, рвано-ушибленной раны левой ушной раковины.

В результате противоправных действий Аблякимова Р.И., согласно акту судебно-медицинского обследования №238 от дата, рвано-ушибленная рана левой ушной раковины повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня и по степени тяжести относится к телесным повреждениям, причинившим легкий вред здоровью человека, согласно п. 8.1. Приказа Минздравсоцразвития РФ от дата  № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека».

Примирение между потерпевшим и подсудимым не достигнуто.

Подсудимый Аблякимов Р.И. в судебном заседании вину в совершенном преступлении не признал, указал, что его деяния совершенны в состоянии необходимой обороны, он защищался от незаконных действия частного обвинителя, являющегося зачинщиком конфликта. Полагал, что обвинение его в преступлении обусловлено желанием частного обвинителя взыскать с него денежные средства посредством подачи гражданского иска. Пояснил, что работает старшим электромехаником в наименование организации, расположенном на станции в адрес. дата после 17 часов 00 диспетчер станции позвонил ему по телефону и сообщил о неисправности на железнодорожной станции, а именно о перегорании лампы в светофоре. Так как у него ненормированный рабочий день он был обязан поехать на работу и устранить эту неполадку. Через 5 минут он выехал со своего дома и поехал на работу. Еще через 5 минут он уже подъезжал к площади железнодорожного вокзала. Перед ним по адрес в адрес медленно ехал автомобиль марки фио белого цвета. При заезде на адрес, сразу после въезда, практически на повороте, водитель автомобиля фио резко остановился. фио – мужчина приблизительно 42 лет, одетый в футболку темного цвета, вышел и, несмотря на наличие свободных парковочных мест, начал помогать своим пассажирам выгружать багаж. Он не мог объехать остановившийся автомобиль, так как с левой стороны были припаркованы другие автомобили, а марка автомобиля остановилась на проезжей части. При этом сзади его подпер автомобиль темного цвета, поэтому сдать назад он также не мог. Навстречу также двигались автомобили. Аблякимов Р.И. приоткрыл боковое окно и попросил водителя автомобиля фио проехать вперед, чтобы он мог его объехать. фио, как впоследствии выяснилось – Пашук А.Н., сказал: «Подождешь». Аблякимов Р.И. сделал Пашуку А.Н. замечание относительно того, что он нарушил правила остановки  транспортного средства и еще раз попросил отъехать и не преграждать проезжую часть. Пашук А.Н. в грубой форме сказал: «Подождешь». Аблякимова Р.И. возмутила реакция водителя и он уже в грубой форме сделал ему замечание. Пашук А.Н. огрызнулся и у них случилась словесная перепалка. Увидев, что автомобиль, находящийся сзади отъехал назад, он также сдал назад и объехал автомобиль фио Припарковав свою машину на парковочное место, Аблякимов Р.И. вышел из нее и пошел в сторону проходной железнодорожного вокзала вдоль площади. фио марка автомобиля на своем автомобиле медленно проезжал мимо него, из открытого водительского окна в его адрес звучала нецензурная брань и угрозы. Аблякимов Р.И. ему в ответ сказал: «Остановись и скажи мне это в лицо». Пашук А.Н. остановился, вышел из автомобиля, Аблякимов Р.И. подошел к нему и не успел сказать ни слова, как Пашук А.Н. его толкнул. Аблякимов Р.И. толкнул его в ответ. Далее Пашук А.Н. нанес ему удар кулаком правой руки в область левого уха. Почувствовав острую боль от удара, у него сработала защитная реакция, и он также ответил ударом правой руки в область левого уха фио После нанесения первого удара Пашуком А.Н., он понял, что тот агрессивно настроен и, боясь за свое здоровье начал обороняться. Далее они с Пашуком А.Н., держа друг друга за грудки футболки посредством левой руки, правой рукой наносили друг другу обоюдные удары. После серии ударов, их друг от друга растянули находящиеся рядом люди. После этого Пашук А.Н. начал просить всех присутствующих на вокзале людей вызвать скорую и полицию, а также кричал: «Я тут родился, а Вы понаехали». Впоследствии у него была разбита губа и образовалась шишка за ухом. При этом его действия были обусловлены поведением Пашука А.Н., от которого исходила реальная угроза его здоровью, которую он почувствовал после первого удара фио Гражданский иск не признает в полном объеме.

Несмотря на не признание вины подсудимым Аблякимовым Р.И., что суд расценивает, как способ защиты, который избрал для себя подсудимый, его вина в совершении преступления, подтверждается совокупностью исследованных судом в судебном заседании доказательств.

Показаниями потерпевшего Пашука А.Н., который в судебном заседании пояснил, что дата около время он подъехал к железнодорожному вокзалу, расположенному в адрес. У него в автомобиле находились пассажиры – фио и его супруга, которых он привез на станцию. Парковочные места возле здания вокзала были заставлены машинами, он торопился домой, а его пассажиры – на поезд, поэтому он остановил свое транспортное средство для высадки пассажиров на привокзальной площади. В то время как он высаживал пассажиров и выгружал багаж, сзади подъехал автомобиль марки марка автомобиля серебристого цвета, водитель которого начал выкрикивать в его адрес претензии вперемешку с оскорблениями по поводу того, что он загородил проезд. Пашук А.Н. сказал, чтобы тот успокоился. Когда Пашук А.Н. сел в автомобиль, водитель марка автомобиля уже объехал его и припарковал свой автомобиль на стоянке. Когда Пашук А.Н. начал движение на своем автомобиле, водитель марка автомобиля, как позже выяснилось – Аблякимов Р.И., решительно шел пешком навстречу ему, и по нему было видно, что он был настроен агрессивно. Проехав пару метров, Пашук А.Н. решил остановиться, так как подумал, что Аблякимов Р.И. все равно не даст ему проехать. Выйдя из автомобиля Пашук А.Н., учитывая агрессивно-настроенное состояние Аблякимова Р.И., полагая, что он его может ударить, вытянул руку перед собой останавливая Аблякимова Р.И. на расстоянии «вытянутой руки» от себя. В этот момент Аблякимов Р.И. кулаком правой руки нанес удар в область его левого уха. После этого удара поступила еще серия ударов. Пашук А.Н. активно оборонялся от ударов Аблякимова Р.И., отмахиваясь обеими руками.  Подбежали три человека и начали их разнимать. Один человек держал его, два – Аблякимова Р.И. При этом они предъявляли к Пашуку А.Н. претензии по поводу того, что он вообще приехал на вокзал. После драки из здания вокзала вышел фио Пашук А.Н. попросил окружающих вызвать полицию. В дальнейшем подошел какой-то мужчина и начал уговаривать его «порешать все по-мужски». Через какое-то время приехала скорая помощь, его отвезли в больницу, зашили рану. После этого он вместе с участковым поехал в Кировский районный отдел полиции, где дал пояснения по поводу произошедшего. Полагает, что агрессия Аблякимова Р.И. была вызвана тем, что он воспринял Пашука А.Н. как «чужака» на своей территории. В результате указанных событий Пашуку А.Н. были причинены телесные повреждения, а также порвана футболка. Как гражданский истец Пашук А.Н. поддерживает заявленный им гражданский иск о возмещении причиненного преступными действиями Аблякимова Р.И. морального вреда в размере сумма в виде физических и нравственных страданий.

Показаниями свидетеля фио, допрошенного в ходе судебного следствия в режиме видеоконфренцсвязи, который суду пояснил, что в дата отдыхал с супругой в пансионате в адрес, адрес. дата ему с супругой необходимо было попасть на железнодорожный вокзал, который находился в 20-ти километрах от адрес, с которого в районе время отбывал поезд, на котором они должны были вернуться домой. Они знали, что в адрес проблемы с такси, поэтому они попросили администратора пансионата помочь им добраться до станции железнодорожного вокзала, на что она ответила согласием. В время за ними подъехал автомобиль, за рулем которого был Пашук А.Н. При подъезде к площади железнодорожного вокзала, они увидели, что все места были заставлены машинами. Пашук А.Н. въехал на привокзальную площадь, которая была заставлена машинами, и остановил свой автомобиль на месте для остановки маршрутного транспорта. Он остановился так, что место для проезда оставалось для полутора машины. Две машины проехать бы не смогли. Им навстречу с площади выезжал автомобиль. Они стали быстро выгружаться. Сзади подъехал микроавтобус марка автомобиля темного цвета, водитель которого сходу начал ругаться нецензурной бранью. Пашук А.Н. ругался в ответ, но не прибегал к оскорблениям. Высадка заняла полторы минуты. Машина, едущая навстречу уже проехала, и водитель микроавтобуса мог объехать Пашука А.Н., однако он продолжал ругаться. Они с супругой отправились проходить осмотр багажа. Пройдя рамку, супруга хотела идти на платформу, однако фио остановился и стал наблюдать за тем, как автомобиль Пашука А.Н. тронулся, но дорогу ему перегородил вышеуказанный микроавтобус. Оба водителя вышли из автомобилей, и между ними начался конфликт. Он видел правые стороны автомобилей, за которыми были головы Пашука А.Н. и еще нескольких людей, которые «ходили туда-сюда». фио пошел на место конфликта, где увидел, как Аблякимов Р.И. припарковал свой автомобиль на свободное место и остался в нем. Также он увидел, что у Пашука А.Н. левое ухо было рассечено, с левой стороны текла кровь и майка на нем была порвана. Он вызвал полицию. К нему подошли люди и стали говорить, что Пашук А.Н. сам виноват. Аблякимов Р.И., сначала утверждая, что он очень спешит, после конфликта еще какое-то время сидел в машине и никуда не торопился. фио оставил Пашуку А.Н. свой номер телефона и сказал, что готов быть свидетелем по данному факту. Саму драку он не видел. Спустя какое-то время ему позвонил участковый фио, которому  фио пояснил, что саму драку он не видел. Из общения с участковым фио понял, что его больше ничего не интересует, из того, что тот ему пытался рассказать. Может охарактеризовать Пашука А.Н. как ответственного человека, имеющего чувство собственного достоинства. 

Показаниями свидетеля фио, который в судебном заседании пояснил, что работает в должности участкового уполномоченного полиции ОМВД России по адрес. дата в дежурную часть ОМВД по адрес поступило телефонное сообщение по факту нанесения телесных повреждений двум гражданам друг другу. Данные граждане были приглашены в отдел полиции, где у них были отобраны объяснения. В отношении обоих граждан были составлены протоколы об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1. КоАП РФ. В дальнейшем Пашук А.Н. изъявил желание пройти медицинское освидетельствование на предмет причинения ему телесных повреждений. Материалы дела были направлены на экспертизу в адрес, а потом в адрес. После получения результатов экспертизы, производство по делу об административном правонарушении в отношении Аблякимова Р.И. было прекращено и материалы проверки в порядке п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ были направлены в суд.  

 Также виновность Аблякимова Р.И. подтверждается следующими исследованными судом доказательствами:

- протоколом 8201 №201734 об административном правонарушении от дата в отношении Аблякимова Р.И., согласно которому последний дата в время причинил телесные повреждения Пашуку А.Н., а именно нанес несколько ударов в область головы (около 3-х) (л.д. 57);

- копией постановления ст. участкового уполномоченного полиции ОМВД России по адрес майора полиции фио о прекращении  производства по делу об административном правонарушении от дата, согласно которому производство по делу об административном правонарушении в отношении Аблякимова Р.И. прекращено на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ (л.д. 55);

- рапортом оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес ст. лейтенанта полиции фио в том, что в дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение о/д д/ч Крымское линейное управление МВД России по РК, согласно которому дата на автостоянке адрес, неизвестный мужчина на автомобиле марка автомобиля, г.р.з. М878ЕТ 82 в результате конфликта, нанес несколько ударов кулаком по лицу, зарегистрированным в КУСП за №3233 (л.д. 59);

- рапортом оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес ст. лейтенанта полиции фио в том, что в дежурную часть ОМВД России по адрес поступило сообщение медсестры приемного покоя Кировской ЦРБ о том, что дата оказана медпомощь Пашуку А.Н., диагноз: рваная ушибленная рана левой ушной раковины, зарегистрированным в КУСП за №3234 (л.д. 61);

- заявлением Пашука А.Н. от дата о привлечении к ответственности гражданина, который причинил ему телесные повреждения, зарегистрированным в КУСП за №3236 (л.д. 63);

- справкой ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница», согласно которой Пашук А.Н. дата был осмотрен дежурным врачом, установлен диагноз: рвано-ушибленная рана ушной раковины слева (л.д. 66);

- рапортами ст. участкового уполномоченного полиции ОМВД России по адрес майора полиции фио от дата и от дата, участкового уполномоченного полиции ОУУПиПДН ОМВД России по адрес лейтенанта полиции фио от дата о приобщении материалов КУСП №3234, №3236, №3425, №4556 к №3233 (л.д. 71, 72, 75, 93);

- рапортом оперативного дежурного Крымского линейного управления МВД России на транспорте майора полиции фио в том, что дата по телефону поступило сообщение гр. Пашука А.Н. о том, что водитель автомобиля марка автомобиля, г.р.з. М878ЕТ 82 на стоянке вблизи ж.д. вокзала адрес причинил телесные повреждения заявителю, зарегистрированным в КУСП за №1805 (л.д. 79);

- актом судебно-медицинского обследования №238 от дата, согласно выводам которого у Пашука А.Н. обнаружены повреждения: кровоподтек лобной области, рвано-ушибленная рана левой ушной раковины. Данные повреждения были получены в результате травматических воздействий твердым тупым предметом в не менее 2 анатомических зонах, возможно дата. Рвано-ушибленная рана левой ушной раковины (согласно п. 8.1. Приказа Минздравсоцразвития РФ от дата  № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека») вызвала кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня и относятся к телесным повреждениям, причинившим легкий вред здоровью человека. Кровоподтек лобной области (согласно п. 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ от дата  № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека») расценивается, как повреждение, не причинившее вред здоровью (л.д. 98-99);

- видеозаписью на лазерном диске (л.д. 223), приобщенной к материалам уголовного дела из материалов дела об административном правонарушении №5-52-807/2024 в отношении Пашука А.Н., привлекаемого к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, просмотренной в судебном заседании, на которой зафиксировано как потерпевший остановил свой автомобиль (время), вышел из него и оттолкнул от себя двумя руками Аблякимова Р.И. (время). Подсудимый толкнул Пашука А.Н., который от толчка облокотился о свою машину (время). После чего Пашук А.Н. наносит несколько ударов в верхнюю часть тела Аблякимову Р.И. (время), последний, в свою очередь наносит несколько ударов кулаком правой руки в область головы и туловища Пашуку А.Н. (01:28-01:31). После серии обоюдных ударов их разнимают трое мужчин;

-  фотоснимками, приобщенными к материалам дела с изображением телесных повреждений Пашука А.Н. в виде шва на ушной раковине (л.д. 184) и с изображением порванной футболки темно синего цвета (л.д. 219, 220).

Приведенные, исследованные и проверенные в судебном заседании доказательства суд признает допустимыми и достоверными, а в своей совокупности, достаточными для разрешения уголовного дела.

Частный обвинитель (потерпевший) Пашук А.Н., как при даче первоначальных объяснений в ходе проведения проверки, так и в предъявленном им обвинении и на протяжении всего судебного следствия не менял суть показаний относительно главных, существенных обстоятельств дела - времени, места совершения преступления, характера  удара, причиненного подсудимым, в связи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшего воспринимать очевидные для него действия, связанные с применением к нему физического насилия.

Ввиду изложенного суд не находит оснований не доверять показаниям потерпевшего Пашука А.Н. в части механизма причинения телесных повреждений, которые подтверждаются актом судебно-медицинского обследования №238 от дата, видеозаписью событий с камеры видеонаблюдения магазина, а также другими исследованными в судебном заседании доказательствами, согласующимися и дополняющими друг друга.

Давая оценку показаниям свидетелей со стороны обвинения фио и фио, суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными доказательствами, поскольку указанные показания согласуются между собой, соответствуют исследованным письменным доказательствами и установленным судом фактическим обстоятельствам дела. Несмотря на то, что они не были непосредственными свидетелями причинения телесных повреждений подсудимым потерпевшему, однако, они знали о произошедшем конфликте между ними со слов самого потерпевшего либо других свидетелей. После конфликта, подтвердили наличие у Пашука А.Н. телесных повреждений в виде рваной раны уха.  

Оценивая противоречия в показаниях потерпевшего Пашука А.Н. и  свидетеля фио относительно обстоятельств развития конфликтной ситуации и нахождения транспортных средств участников конфликта, того, кто кому перегородил дорогу, мировой судья отдает предпочтение показаниям потерпевшего Пашука А.Н, так как он имел большую осведомленность относительно происходивших событий. 

Суд учитывает, что свидетели в судебном заседании предупреждены судом за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется. Каких-либо оснований для оговора подсудимого указанными лицами, а также их заинтересованности в исходе дела, судом не установлено. Неточности в показаниях свидетелей стороны обвинения, не влияющие на правовую оценку действий подсудимого, суд расценивает как добросовестное заблуждение, учитывая давность происходившего события.

Суд признает акт судебно-медицинского обследования №238 от дата достоверным и допустимым доказательством. Освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы»  компетентным экспертом, имеющим необходимую квалификацию для установления указанных в акте обстоятельств и достаточный стаж работы в соответствующей области. Акт содержит подробное описание исследуемых обстоятельств и мотивированные однозначные выводы. Изложенные в акте сведения удостоверены подписью эксперта и печатью экспертного учреждения. Оснований не доверять заключению эксперта у суда не имеется, поскольку оно мотивированно, в нем имеется исследовательская часть, выводы являются понятными.

Мировой судья исходит из того, что при наличии в деле акта судебно-медицинского исследования назначение судебно-медицинской экспертизы обязательным не является. В процессе осуществления производства по делу стороны не были лишены возможности, ознакомившись с заключением эксперта, выразить мотивированное несогласие с ним и ходатайствовать о назначении по делу экспертизы.

Оценивая содержание приобщенной в материалы дела видеозаписи, мировой судья отмечает, что подсудимый и потерпевший, являясь участниками зафиксированных на видео событий при просмотре видеозаписи с уверенностью узнали на данной видеозаписи как самих себя так и друг друга. Зафиксированные на видеозаписи события преступления согласуется с иными исследованными судом доказательствами и установленным судом фактическим обстоятельствам дела, а также подтверждены свидетелями защиты фио фио

Достоверность обстоятельств, зафиксированных на данной видеозаписи, сомнений не вызывает. 

Представленные частным обвинителем Пашуком А.Н. фотоснимки ушной раковины и футболки  не противоречат другим исследованным по делу доказательствам и установленным мировым судьей фактическим обстоятельствам дела, в совокупности с другими доказательствами признаются судом допустимыми.  

Судом не принимается во внимание заключения специалиста №062/095-И-2025 от дата, которое было приобщено к материалам уголовного дела стороной обвинения (л.д. 185-192), поскольку заключение специалиста о результатах исследования содержания видеозаписи, сводится к оценке доказательства (видеозаписи), которое было непосредственно исследовано и просмотрено в судебном заседании, что относится к компетенции суда.

В силу ч. 1 ст. 74 УПК Российской Федерации схемы площади железнодорожного вокзала, распечатанное изображение спутниковой карты с интернет-сервиса (л.д. 200, 201, 204), не имеют доказательственного значения по делу.

Давая оценку показаниям подсудимого Аблякимова Р.И. о том, что телесные повреждения потерпевшему Пашуку А.Н. были нанесены им не умышленно, а его действия были обусловлены поведением Пашука А.Н., от которого исходила реальная угроза его здоровью, мировой судья находит их противоречащими совокупности исследованных доказательств, акту судебно-медицинского обследования №238 от дата, видеозаписи, показаниям потерпевшего, свидетелей как стороны обвинения, так и стороны защиты, в связи с чем показания подсудимого Аблякимова Р.И. суд расценивает как избранный способ защиты, данные с целью избежать ответственности за содеянное.  

В ходе судебного следствия по ходатайству стороны защиты был допрошен свидетель защиты фио, согласно показаниям которого, он является сослуживцем Аблякимова Р.И. В дата, точную он не помнит, в вечернее время, у них на работе случилась поломка. Его вызвали на работу. Он приехал, вышел из машины и пошел в сторону входа на станцию железнодорожного вокзала. Он встал на проходной и ждал своего сослуживца Аблякимова Р.И. Спустя непродолжительное время он увидел как Аблякимов Р.И. подъехал к вокзалу, перед ним на проезжей части стоял автомобиль – фио, водитель которого, как выяснилось – Пашук А.Н., высаживал людей. Аблякимов Р.И. остановился сзади этой машины, за ним остановились еще машины, возник затор. Аблякимов Р.И. с водителем стоявшего автомобиля начали ругаться. Далее Аблякимов Р.И. как-то его объехал, отъехал и припарковался. фио другого автомобиля поехал за ним и встал недалеко от него. На площади у них продолжился конфликт. Пашук А.Н. толкнул Аблякимова Р.И., тот толкнул Пашука А.Н. в ответ. От толчка Пашук А.Н. облокотился о свой автомобиль. Пашук А.Н. нанес Аблякимову Р.И. удар, тот нанес удар в ответ и, у них началась обоюдная драка. Он побежал их разнимать. Аблякимов Р.И. и Пашук А.Н. держали друг друга за грудки и наносили друг другу удары. Он схватил Аблякимова Р.И. за талию и начал оттаскивать его от Пашука А.Н., кто-то в этот момент оттаскивал фио Потом Пашук А.Н. вызвал себе скорую. Вследствие драки у Пашука А.Н. была рана за ухом и порвана рубашка, у Аблякимова Р.И. была разбита губа и болела голова. 

Свидетель защиты фио суду пояснил, что летом дата  в вечернее время, точную дату он не помнит, он вышел на железнодорожный вокзал встречать супругу с электрички и стал свидетелем конфликта. фио автомобиля фио белого цвета остановился на проезжей части и стал выгружать людей. Аблякимов Р.И. остановил свой автомобиль сзади и не мог проехать. Аблякимов Р.И. попросил того проехать вперед. Пашук А.Н. сказал тому, чтобы он подождал. При этом свободные парковочные места на площади были. В этой связи между ними случилась словесная перепалка. Аблякимов Р.И. отъехал от него и припарковал свой автомобиль. Пашук А.Н. поехал за ним и остановил свой автомобиль. Пашук А.Н. вышел из машины и у них опять начался конфликт. Пашук А.Н. толкнул Аблякимова Р.И. первым. Аблякимов Р.И. толкнул в ответ. Первый удар нанес Пашук А.Н. кулаком правой руки в область лица, и у них началась драка. Он побежал и начал их разнимать. Их разнимали несколько человек. фио оттаскивал фио Они вцепились друг в друга за футболки, рвались продолжить драку, поэтому разнимать их было тяжело. Впоследствии у Пашука А.Н. была кровь за ухом и разорвана футболка, у Аблякимова Р.И. была разбита губа. 

Свидетель защиты фио суду пояснил, что летом дата  в вечернее время, точное время он не помнит, он стоял возле магазина «Вероника» на площади железнодорожного вокзала в адрес. Пашук А.Н. остановил свой автомобиль на проезжей части, Аблякимов Р.И. остановил свой автомобиль сразу за ним. Аблякимов Р.И. попросил его сдать вперёд. Пашук А.Н. ему ответил, чтобы тот подождал пока тот людей  высадит. Аблякимов Р.И. сдал назад, объехал автомобиль Пашука А.Н. и припарковался на свободное парковочное место. Аблякимов Р.И., выйдя из машины, пошел в сторону входа на станцию. Пашук А.Н. в это время ехал по площади вокзала вперед и остановился возле Аблякимова Р.И. Последний подошел к машине, Пашук А.Н. вышел из машины. Они словесно ругались. Пашук А.Н. толкнул Аблякимова Р.И. в область грудной клетки, тот в ответ толкнул фио Потом Пашук А.Н. ударил Аблякимова Р.И. правой рукой в область лица, тот ударил его в ответ также кулаком в область лица. Далее они стали друг друга бить. Он и еще несколько человек побежали их разнимать. Он оттаскивал Аблякимова Р.И. После того, как их разняли, конфликт закончился. В итоге у Аблякимова Р.И. была рассечена губа. У Пашука А.Н. была порвана одежда. 

Оценивая показания допрошенных свидетелей защиты фио, фио и фио, мировой судья считает, что данные показания в целом не опровергают совокупность исследованных в судебном заседании доказательств обвинения и не опровергают установленные мировым судьей фактические обстоятельства дела. Указанные свидетели подтвердили факт умышленного нанесения Аблякимовым Р.И. удара кулаком в область головы Пашуку А.Н.

Доводы Аблякимова Р.И. о том, что он находился в состоянии необходимой обороны, не нашли подтверждения и опровергаются, в том числе, видеозаписью произошедших событий и выводами медицинского обследования №238 от дата, в соответствии с которыми у Пашука А.Н. обнаружены повреждения, которые квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью. Реального посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни или здоровья Аблякимова Р.И., во время произошедшего конфликта со стороны Пашука А.Н. не было. Из видеозаписи, просмотренной в судебном заседании, следует, что в ходе возникшего конфликта и последующей драки у Аблякимова Р.И. была реальная возможность не продолжать конфликт с Пашуком А.Н., а в ходе дальнейшей драки - обороняться от ударов фио Его фактические действия, а также характер и локализация наносимых ударов, свидетельствуют об умысле на причинение вреда потерпевшему.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого Аблякимова Р.И. и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью Пашуку А.Н., установлена прямая причинно-следственная связь, поскольку умыслом Аблякимова Р.И. охватывалось причинение вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Мотивом совершения преступления явились личные неприязненные отношения, возникшие в связи с действиями потерпевшего, выразившимися в пренебрежительном отношении к нему как участнику дорожного движения. 

Суд квалифицирует действия Аблякимова Р.И. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Исследованные доказательства, взаимно дополняя друг друга, позволяют суду в соответствии со ст. 299 УК РФ сделать вывод о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Аблякимов Р.И., что это деяние совершил подсудимый, что он виновен в совершении данного деяния и подлежит уголовному наказанию. 

При назначении наказания Аблякимову Р.И.  суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления; личность подсудимого Аблякимова Р.И., который по месту жительства администрацией Владиславовского сельского поселения, участковым уполномоченным, а также соседями характеризуется с положительной стороны (л.д. 133, 181, 182), не судим (л.д. 124), к административной ответственности не привлекался (л.д. 120).

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «Кировская ЦРБ» Аблякимов Р.И. не состоит.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации мировой судья признает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание положительные характеристики с места жительства и места работы, оказание подсудимым материальной и физической помощи родителям-пенсионерам, участие родственника подсудимого в СВО и  добровольное оказание помощи участникам СВО.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание Аблякимову Р.И., суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, наличие обстоятельства, смягчающего наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, личность подсудимого, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает возможным назначить Аблякимову Р.И. наказание в виде штрафа.

Оснований для назначения иного более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст.115 УК РФ в виде обязательных работ, исправительных работ либо ареста суд не усматривает.

Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого  Аблякимова Р.И. суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его поведением во время и после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено, а также не усматривается оснований для применения в отношении подсудимого положений ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести. 

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Аблякимова Р.И. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Гражданский иск, заявленный Пашуком А.Н. о взыскании с подсудимого Аблякимова Р.И. суммы морального вреда в размере сумма подлежит удовлетворению частично, по следующим основаниям.

В силу положений статьи 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме; размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости; характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Требования Пашука А.Н. о взыскании компенсации морального вреда суд считает обоснованными, однако подлежащими удовлетворению частично. 

Учитывая требования разумности и справедливости, степени нравственных и физических страданий истца Пашука А.Н., связанных с его индивидуальными особенностями, с кратковременностью расстройства здоровья, возможностью восстановления его здоровья, учитывая степень и характер причиненных телесных повреждений, суд считает необходимым взыскать с Аблякимова Р.И. сумма в счет компенсации причиненного потерпевшему морального вреда и считает, что возмещение в большем объеме несоразмерно причиненному вреду.

Мера пресечения и мера принуждения в отношении Аблякимова Р.И. не избиралась.

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению, на основании ст.131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 

Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 302, 303, 304, 305, 306  УПК Российской Федерации, мировой судья,

п р и г о в о р и л:

Аблякимова Раима Ибрагимовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма в доход государства.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по адрес (ОМВД России по адрес л/с 04751А92470); ИНН телефон; КПП телефон; Банк: Отделение адрес Банка России // УФК по адрес, БИК телефон, номер казначейского счёта: 03100643000000017500, ЕКС 40102810645370000035, ОКТМО телефон, КБК 18811603121010000140, УИН 18858225011260000053. 

Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Гражданский иск Пашука Андрея Николаевича удовлетворить частично.

Взыскать с подсудимого Аблякимова Раима Ибрагимовича в пользу Пашука Андрея Николаевича в счет компенсации причиненного потерпевшему морального вреда сумма 

В удовлетворении иных исковых требований отказать.

Вещественные доказательства: оптические диски с видеозаписью от дата, хранить в материалах уголовного дела (л.д. 4, 223).

 Разъяснить Аблякимову Раиму Ибрагимовичу положения ст.46 УК РФ и ст.ст.31, 32 УИК РФ, о том, что осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу, а также, что в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, данный вид наказания может быть заменён иным наказанием, за исключением лишения свободы. Злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осуждённый, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный срок.  

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через судебный участок №52 Кировского судебного района адрес, в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья 



                                  О.С. Тарасенко  
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