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              Дело №1-52-6/2026

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                                                         адрес    

Суд в составе:


председательствующего, и.о. мирового судьи 

судебного участка №52 – мирового судьи 

судебного участка №53 Кировского 

судебного района адрес 
– фио,  

при секретаре 




– фио,

с участием:

государственного обвинителя 

– фио,

потерпевшей, гражданского истца 

– фиоС-М., 

подсудимой, гражданского ответчика 
– фио,  

защитника


 


– адвоката фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №52 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении 

фио, родившейся дата 

дата в адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированной по 

адресу: адрес, 

адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, имеющей среднее общее образование, работающей подсобным рабочим в 

наименование организации, замужем, несовершеннолетних детей не имеющей, осуждённой приговором Кировского районного суда адрес от дата по ч.1 ст.109 УК РФ к исправительным работам на срок дата 6 месяцев с удержанием в доход государства 10 процентов заработка, неотбытая часть наказания – 3 месяца 20 дней,        

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.168 УК РФ, 

установил:

фио путём неосторожного обращения с огнём уничтожила имущество фиоС-М., причинив ей ущерб в крупном размере. Данное преступление совершено ею в адрес при следующих обстоятельствах. 

Так, дата примерно в время час. фио, находясь в своей квартире по адресу: адрес, 

адрес, желая покончить жизнь самоубийством путём удушения природным марка автомобиля, оставив на кухне указанной квартиры в открытом положении три конфорки газовой плиты «Simfer» модели F53EH43001 и кран опуска природного марка автомобиля, обеспечив тем самым свободное поступление природного марка автомобиля в помещение, вследствие своей преступной неосторожности, проявляя преступное легкомыслие, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий своих действий в виде уничтожения чужого имущества, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывая на предотвращение этих последствий, пренебрегая необходимыми мерами предосторожности, в нарушение пп. «б» п.40 Правил противопожарного режима в Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от дата №1479, в соответствии с которыми при эксплуатации газовых приборов запрещается оставлять газовые приборы включёнными без присмотра, за исключением газовых приборов, которые могут и (или) должны находиться в круглосуточном режиме работы в соответствии с технической документацией изготовителя, зашла в помещение санузла квартиры, где, желая закурить сигарету, достала зажигалку, воспламенение которой способствовало детонации концентрированного в квартире природного марка автомобиля и, впоследствии, обрушению дома, в том числе смежной квартиры, принадлежащей 

фиоС-М. 

В результате взрыва природного марка автомобиля уничтожено имущество потерпевшей фиоС-М., а именно квартира 2 в доме 9 по адрес в 

адрес, стоимость по демонтажу которой и возведению аналогичной по состоянию на дата составляет сумма, водонагреватель Thermex стоимостью сумма, кухонный гарнитур стоимостью сумма, акриловая ванна стоимостью сумма, раковина с пьедесталом стоимостью сумма и оцинкованная кухонная мойка стоимостью сумма, тем самым потерпевшей причинён материальный ущерб на общую сумму сумма, что является крупным размером.

В судебном заседании подсудимая фио виновной себя в совершении преступления, предусмотренного ст.168 УК РФ, признала, в содеянном раскаялась, подтвердила обстоятельства, изложенные в обвинительном акте. Показала, что днём дата примерно в время час. находилась по месту жительства 

по адресу: адрес, 

адрес, где, испытывая эмоционально-подавленное состояние на фоне бытовых и семейных проблем, решила покончить жизнь самоубийством. Для этого на кухне открыла конфорки газовой плиты и, оставив их в таком положении, стала дожидаться наступления смерти от удушения природным марка автомобиля. При этом, желая закурить сигарету, направилась в туалет, дверь в который была закрыта, из-за чего думала, что концентрации марка автомобиля в помещении туалета недостаточно для воспламенения. Зайдя в туалет, достала зажигалку и, когда попыталась зажечь сигарету, произошёл взрыв. Взрывной волной её откинуло во двор домовладения и завалило фрагментами конструкции дома, который в результате взрыва был полностью разрушен. Исковые требования фиоС-М. о возмещении материального ущерба, причинённого преступлением, признала в полном объёме. 

Показания фио последовательны и не содержат существенных противоречий, подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.

Суд учитывает, что фио вину признала, в содеянном раскаялась и при таких обстоятельствах считает возможным положить её показания в судебном заседании наряду с другими доказательствами по делу в основу приговора.

Вина подсудимой фио в совершении инкриминируемого ей преступления, кроме её признательных показаний, данных в судебном заседании, подтверждается также исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фиоС-М. суду показала, что является собственником квартиры 2 в доме 9 по адрес в адрес, квартира газифицирована не была, использовался газовый баллон. Домовладение состояло из двух квартир, в смежной квартире проживала семья фио, с которыми общение не поддерживала. В последнее время проживала в адрес адрес, а свою квартиру сдавала в аренду фио и его матери фио дата после обеда ей позвонили, сначала фио, а потом сосед, и сообщили, что её дом взорвался. Когда она приехала на место происшествия, то увидела, что большая часть разрушений пришлась на квартиру, в которой проживала фио Впоследствии, ей стало известно, что в квартире фио произошёл взрыв бытового марка автомобиля. В результате обрушения дома уничтожено её имущество, квартира, мебель, бытовая техника. Просила удовлетворить её исковые требования в полном объёме, взыскав с фио в качестве компенсации причинённого материального ущерба сумма 

61 коп.    

Свидетель фио, допрошенная в судебном заседании, суду показала, что дата примерно в время час. ей позвонили и сообщили, что по адрес взорвался дом 9. В указанном доме в квартире фиоС-М. временно проживали её мать фио и брат фио Когда она приехала на место происшествия, от сотрудников МЧС России ей стало известно, что под руинами дома находились её родственники, которых госпитализировали в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница», где от полученных телесных повреждений фио скончалась. В дальнейшем от сотрудников правоохранительных органов ей стало известно, что причиной обрушения дома стал взрыв природного марка автомобиля в квартире фио, которая хотела покончить жизнь самоубийством путём удушения марка автомобиля. 

Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании, суду показал, что с дата занимает должность начальника Кировского адрес наименование организации, и что дата в дневное время, возвращаясь из адрес, проезжая адрес, ему позвонили с работы и сообщили, что в адрес произошёл взрыв. Прибыв на место происшествия по адресу: адрес, совместно с сотрудниками правоохранительных органов принял участие в осмотре месте происшествия. В ходе осмотра была обнаружена газовая плита, подключённая к сети газораспределения, у которой три конфорки были в открытом положении, а вентиляционный канал был закупорен тряпкой. 

Из исследованных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, установленном ч.1 ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля фио, данными в ходе дознания, следует, что временно по договорённости с фиоС-М. вместе со своей матерью проживали в квартире 2 в доме 9 по адрес в адрес. Указанный дом состоял из двух смежных квартир с отдельными изолированными входами. В другой квартире проживала семья фио, которые часто конфликтовали между собой, вели аморальный образ жизни, злоупотребляли алкоголем. Днём дата находился по месту проживания. Внезапно, примерно в время час., произошёл взрыв и его завалило обломками конструкции дома. В дальнейшем был госпитализирован в ГБУЗ РК «Кировская центральная районная больница», где ему оказали медицинскую помощь. (т.2 л.д.113-116) 

Из исследованных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, установленном ч.1 ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля фио, данными в ходе дознания, следует, что до дата они с фио и дочерью фио постоянно проживали по адресу: адрес, 

адрес. Вместе с фио часто употребляли алкогольные напитки, сорились по бытовым и семейным вопросам, супруга периодически высказывала ему депрессивные мысли и упрекала его в супружеской неверности, выражала общее недовольство жизнью. Утром дата он направился на работу, где примерно в время час. ему позвонила мать фио и сообщила, что по месту их проживания произошёл взрыв. Когда вернулся домой, то от сотрудников правоохранительных органов ему стало известно, что в его квартире произошёл взрыв бытового марка автомобиля. (т.2 л.д.106-112)

Из исследованных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, установленном ч.1 ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля фио, данными в ходе дознания, следует, что до дата она совместно со своими родителями фио и фио проживали по адресу: 

адрес. За время совместного проживания видела, как родители употребляли алкоголь, ссорились друг с другом, ругались по причине супружеской неверности отца, который в дата уезжал в 

адрес, где жил с другой женщиной. дата примерно в время час. ей позвонила подруга и сообщила, что по месту жительства её родителей произошёл взрыв. Когда она пришла к дому 9 по адрес в адрес, то увидела, что дом был разрушен. Не обращая внимание на общую обстановку, направилась к своей матери, от которой ей стало известно, что она пошла в ванную, где закурила сигарету, после чего произошёл взрыв. (т.2 л.д.99-105)

Из исследованных в судебном заседании с согласия сторон в порядке, установленном ч.1 ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля фио, данными в ходе дознания, следует, что она проживает по адресу: адрес, по соседству по адресу: адрес, проживала семья фио. фио знает с дата, характеризует её с положительной стороны. фио ей рассказывала, что у них с супругом происходят конфликты из-за ревности, кроме того ей известно, что у фио умерло трое детей, двое сыновей погибли при родах, и третий сын умер от рака в школьном возрасте. дата примерно в время час., когда она вернулась домой из адрес, увидела, что у дома 9 по адрес собирается толпа людей. Выйдя на улицу, увидела, что дом 9 по адрес был разрушен. За неделю до случившегося она видела 

фио на железнодорожном вокзале в адрес, при этом 

фио выглядела эмоционально-подавленной, загруженной, отягощённая проблемами. (т.2 л.д.117-122)

При оценке показаний указанных потерпевшей, свидетелей суд исходит из всей совокупности установленных по делу обстоятельств. Показания потерпевшей и свидетелей согласуются между собой и взаимно дополняют друг друга. 

По делу не усматривается наличие уважительных причин, в силу которых нельзя верить показаниям потерпевшей фиоС-М., свидетелей 

фио, фио, фио, фио, фио и фио

Показания потерпевшей и свидетелей суд признаёт достоверными доказательствами, поскольку они согласуются между собой, оснований для оговора фио не имеется.

Объективным подтверждением виновности фио в совершении инкриминируемого ей преступления являются следующие доказательства:

- заявление фиоС-М. в ОНД по адрес УНД и ПРГУ МЧС России по адрес от дата, в котором она указала, что в результате взрыва бытового марка автомобиля по адресу: адрес, 

адрес, ей причинён материальный ущерб в крупном размере (т.1 л.д.216);

- копия протокола осмотра места происшествия от дата и фототаблица к нему, согласно которым в ходе осмотра домовладения 9 по адрес в адрес установлены последствия взрыва, обнаружена и изъята газовая плита «Simfer» модели F55EH43001, у которой три из четырёх конфорок находились в открытом положении и сама плита подключена к запорному устройству, находящемуся в открытом положении; при осмотре сети газоснабжения, ведущей к газовой плите обнаружен также опуск с краном, который находился в открытом положении без подключённого к нему газовому оборудованию (т.1 л.д.23-37);

- копия протокола выемки от дата. согласно которому фиоС-М. добровольно выдала правоустанавливающие документы на квартиру 2 в доме 9 по адрес в адрес (т.1 л.д.44-48);

- копия протокола осмотра предметов от дата, согласно которому осмотрены правоустанавливающие документы на квартиру 2 в доме 9 по адрес в адрес (т.1 л.д.49-53);

- заключение строительно-технической экспертизы №3437/10-5-24 от дата с выводами о том, что стоимость восстановительных работ домовладения, расположенного по адресу: адрес, с учётом стоимости строительных материалов на дата составляет сумма (т.2 л.д.44-59).    

Представленные суду доказательства тщательно и всесторонне исследованы в судебном заседании, являются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку собраны в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом, в совокупности – достаточны для квалификации преступлений и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора. 

Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также учитывая позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимой, суд приходит к убеждению, что вина фио в содеянном доказана полностью и квалифицирует её действия по ст.168 УК РФ, как уничтожение чужого имущества в крупном размере, совершённое путём неосторожного обращения с огнём. 

Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое фио преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновной, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённой и на условия жизни её семьи.

фио совершила преступление против собственности, которое в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимой фио установлено, что она ранее не судима, привлекалась к административной ответственности за совершение административных правонарушений против безопасности дорожного движения; на учётах у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит; трудоустроена, работает подсобным рабочим в наименование организации; по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы – положительно; замужем. 

В судебном заседании фио пояснила, что страдает сахарным диабетом 2 типа, гипертонической болезнью, гепатитом C. 

Учитывая, что подсудимая фио на учёте у врача-психиатра не состоит, принимая во внимание её поведение в период совершения преступления и судебного разбирательства, суд признаёт её вменяемой и подлежащей уголовной ответственности.

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио, суд в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признаёт и учитывает при назначении наказания признание подсудимой вины, искреннее раскаяние в содеянном, способствование дознанию по установлению обстоятельств преступления, неудовлетворительное состояние её здоровья, наличие на иждивении на момент совершения преступления несовершеннолетнего ребёнка, оказание материальной помощи участникам специальной-военной операции. 

Обстоятельств, отягчающих наказание фио, судом не установлено.

Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимой 

фио, трудоустроенной, ограничений к труду не имеющей, её отношение к содеянному, суд считает возможным исправление подсудимой без изоляции от общества с назначением ей наказание в виде исправительных работ на срок в пределах санкции ст.168 УК РФ, чтобы работая в интересах общества и государства она доказала своё исправление.

Обстоятельств, предусмотренных ч.5 ст.50 УК РФ, которые препятствовали бы назначению фио наказания в виде исправительных работ, судом не установлено.

Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, её поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения фио наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией 

ст.168 УК РФ.  

Основания для применения при назначении фио наказания положений ч.1 ст.62 УК РФ отсутствуют.   

В силу п.6.1 ч.1 ст.299 УПК РФ при постановлении приговора суд должен разрешить вопрос о том, имеются ли основания для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ. 

Вместе с тем, учитывая, что совершённое фио преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение фио от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Кроме того, учитывая, что фио совершила преступление до вынесения Кировским районным судом адрес приговора от дата, которым она осуждена по ч.1 ст.109 УК РФ к дата 6 месяцам исправительных работ с удержанием из заработной платы в доход государства 

10 процентов, суд при назначении наказания считает необходимым применить положения ч.5 ст.69 УК РФ и назначить подсудимой наказание по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний, засчитав в окончательное наказание, отбытое наказание по первому приговору.

При этом суд учитывает разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенные в абзаце третьем п.16 постановления от дата №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», о том, что окончательное наказание в виде исправительных работ, назначенное по совокупности преступлений или совокупности приговоров, не может превышать предельные сроки, установленные для этого вида наказания в 

ч.2 ст.50 УК РФ.

Суд не находит оснований для назначения подсудимой фио наказания с применением ст.73 УК РФ.

Мера пресечения в ходе дознания в отношении фио не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимой и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать фио меру пресечения до вступления приговора в законную силу, поскольку нарушений взятого у подсудимой обязательства о явке ею допущено не было.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Согласно ч.6 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счёт средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, либо смерти подозреваемого или обвиняемого, в отношении которого уголовное дело прекращено по основанию, предусмотренному п.4 ч.1 ст.24 УПК РФ. Суд вправе освободить осуждённого полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осуждённого.

Судом установлено, что всего на оплату услуг защитника фио по назначению затрачено сумма: сумма на стадии дознания и сумма за участие защитника в суде. 

Оснований для освобождения фио от уплаты процессуальных издержек суд не находит. фио имеет возможность получения дохода, и взыскание процессуальных издержек существенно не отразиться на материальном положении лиц, находящихся на её иждивении. 

В связи с чем процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату фио, участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимой фио подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета с последующим взысканием их с подсудимой.

По делу потерпевшей фиоС-М. заявлен гражданский иск, в котором она просит взыскать с фио в счёт возмещения материального ущерба, причинённого преступлением, сумма 

Исковые требования мотивированы тем, что в результате незаконных действий фио разрушена квартира потерпевшей, уничтожена принадлежащая ей  бытовая техника и мебель, размер причинённого материальный ущерба составляет сумма 

Исследовав материалы дела в части заявленных исковых требований, суд считает, что гражданский иск потерпевшей фиоС-М. подлежит удовлетворению, исходя из следующего. 

Согласно ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

Судом установлено, что противоправными действиями фио потерпевшей фиоС-М. причинён материальный ущерб в размере 

сумма, в результате взрыва природного марка автомобиля уничтожены квартира 2 в доме 9 по адрес в адрес, стоимость по демонтажу которой и возведению аналогичной по состоянию на дата составляет сумма, водонагреватель Thermex стоимостью сумма, кухонный гарнитур стоимостью сумма, акриловая ванна стоимостью сумма, раковина с пьедесталом стоимостью сумма и оцинкованная кухонная мойка стоимостью сумма.

Учитывая изложенное, суд считает необходимым исковые требования потерпевшей к подсудимой о возмещении материального ущерба удовлетворить в размере ущерба, установленного на момент совершения преступления.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать фио виновной в совершении преступления, предусмотренного ст.168 УК РФ, и назначить ей наказание в виде исправительных работ на срок 1 (один) год с удержанием из заработной платы в доход государства 10 (десяти) процентов.

В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частичного сложения с наказанием по приговору Кировского районного суда адрес от дата, окончательно назначить фио наказание в виде исправительных работ на срок 2 (два) года 

с удержанием из заработной платы в доход государства 10 (десяти) процентов, засчитав в срок вновь назначенного наказания отбытое наказание по первому приговору суда.

Меру процессуального принуждения в отношении фио в виде обязательства о явке по вступлении приговора в законную силу отменить.

Гражданский иск потерпевшей фио к фио о взыскании материального ущерба, причинённого преступлением, удовлетворить.

Взыскать с фио в пользу фио 

Сеит-Меметовны в счёт возмещения материального ущерба, причинённого преступлением, сумма 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату фио за оказание юридической помощи фио, возместить за счёт средств федерального бюджета.

Взыскать с фио в пользу федерального бюджета процессуальные издержки, связанные с выплатами адвокату фио

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через суд, постановивший приговор, в течение 15 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий     (подпись)     фио

