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              Дело №1-52-7/2026

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                                            адрес    

Суд в составе:


председательствующего, и.о. мирового судьи 

судебного участка №52 – мирового судьи 

судебного участка №53 Кировского 

судебного района адрес 
– фио,  

при секретаре 




– фио,

с участием:

государственного обвинителя 

– фио,

потерпевшего 




– фио, 

подсудимого 




– фио,  

защитника


 


– адвоката фио, 

рассмотрев в порядке предварительного слушания в закрытом судебном заседании в помещении судебного участка №52 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении 

фио, родившегося 

дата в адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее профессиональное образование, нетрудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребёнка, паспортные данные, несудимого,   

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,  

установил:

органом дознания фио обвиняется в том, что он дата примерно в время час. в состоянии алкогольного опьянения, находясь в качестве гостя в гараже №138 гаражного кооператива «Автолюбитель», расположенного по адресу: адрес, вступил в словесный конфликт с фио, в ходе которого на почве внезапно возникших неприязненных отношений к последнему с целью умышленного уничтожения чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, действуя с прямым умыслом, снял с фио одежду с личным имуществом. 

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на умышленное уничтожение чужого имущества, фио в время час. 

дата, находясь на участке местности, расположенном перед указанным выше гаражом, поместил в находящийся в указанном месте мангал и поджёг принадлежащее фио имущество, а именно: б/у джинсы мужские тёмно-синего цвета стоимостью сумма, б/у кожаные мокасины чёрного цвета стоимостью сумма, б/у болоньевую жилетку чёрного цвета стоимостью 

сумма с  находящимися во внутреннем кармане денежными средствами в сумме сумма, б/у флисовую толстовку чёрного цвета на молниевой застёжке стоимость сумма, б/у кожаный ремень стоимостью сумма, б/у мобильный телефон «DIGMA» стоимостью сумма, чем уничтожил указанное имущество.

Таким образом, своими противоправными действиями фио причинил потерпевшему фио значительный имущественный ущерб на общую сумму сумма.   

Действия фио органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.167 

УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 

В судебном заседании потерпевший фио поддержал своё ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении фио за примирением сторон, пояснил, что подсудимый возместил причинённый ему имущественный ущерб и загладил причинённый вред, претензий к нему не имеется. 

Подсудимый фио также в судебном заседании просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, поскольку между ними с 

фио достигнуто примирение. 

Защитник-адвокат фио не возражала против прекращения уголовного дела в отношении фио в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель фио не возражала против прекращения уголовного дела в отношении фио в связи с примирением потерпевшего с подсудимым.

Обсудив ходатайство потерпевшего фио, суд приходит к следующему выводу.

Подсудимый фио в судебном заседании в предъявленном обвинении по ч.1 ст.167 УК РФ виновным себя признал полностью, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним согласен, правовую оценку содеянного и квалификацию своих действий, а также доказательства, представленные в дело, не оспаривает.  

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый 

фио, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, при этом подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объёме.

В силу п.3 ст.254 УПК РФ в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 

УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.    

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примерилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Статьёй 76 УК РФ, предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

фио обвиняется в совершении преступления, предусмотренного

ч.1 ст.167 УК РФ, которое согласно ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно материалам дела фио на момент совершения вменённого ему преступления в силу ст.86 УК РФ считался не судимым.  

Таким образом, фио совершил преступление небольшой тяжести в отношении потерпевшего фио впервые. 

В соответствии с п.28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не означает отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования в таких случаях не влечёт за собой реабилитацию лица, совершившего преступление.

Судом разъяснено подсудимому фио право возражать против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон и юридические последствия прекращения уголовного дела.

Подсудимый фио в судебном заседании согласился с прекращением уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Исследовав характер и степень общественной опасности содеянного 

фио, изучив данные о его личности, суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

Процессуальных издержек по делу не имеется. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.25, 254 УПК РФ, суд 

постановил:

ходатайство потерпевшего фио о прекращении уголовного дела в отношении фио удовлетворить.

Прекратить уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения в отношении фио в виде обязательства о явке по вступлению постановления в законную силу отменить. 

Вещественные доказательства: предметы горения в виде остатков сгоревшей материи (волокна), пряжку классическую металлическую (от ремня) полностью обугленную, две части металлической заклёпки от одежды со следами обугливания, деформированную электронную плату со следами обугливания, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, по вступлению постановления в законную силу уничтожить. 

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через суд, вынесший постановление, в течение 15 суток со дня вынесения. В случае подачи апелляционной жалобы, обвиняемый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий     (подпись)     фио

