Дело № 1-52-8/2024

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                       адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района (адрес) адрес фио,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес фио,

обвиняемого – фио, 

защитника – адвоката фио, представившего удостоверение № 1484 и ордер б/н от дата,  

потерпевшей – фио,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – фио,

рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания материалы уголовного дела в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, пенсионера, не женатого, лиц на иждивении не имеющего, инвалида 3 группы, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

фио обвиняется в незаконном лишении человека свободы, не связанным с его похищением, при следующих обстоятельствах.

фио, дата, примерно в время, находясь по месту жительства во дворе д. 78 по адрес, адрес поле, адрес, имея умысел на незаконное лишение свободы, не связанное с похищением человека, против воли и согласия фио, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения прав фио, гарантированных ей ст.5 Конвенции «О защите прав и свобод человека и основных свобод», согласно которой никто не может быть лишен свободы иначе как по судебному решению и в порядке, установленном законом, а также ст. 22, ст. 27 Конституции РФ, гарантирующих каждому право на свободу и личную неприкосновенность, свободное передвижение, выбор места пребывания, схватил фио за левую руку и силой завел в помещение подвала, расположенного на территории двора, заперев дверь подвала на навесной замок, тем самым, лишив ее возможности свободно передвигаться, определять место своего пребывания по своему усмотрению. После чего, спустя примерно 20 минут, то есть в время добровольно открыл дверь подвала и выпустил фио

Действия фио органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 127 УК РФ, - как незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похищением.

В судебном заседании потерпевшая фио заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении фио в связи с примирением сторон, о чем представила соответствующее заявление. Пояснила, что обвиняемый полностью загладил причиненный ей преступлением вред, извинился, претензий материального и морального характера к фио она не имеет, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено ею добровольно, без оказания на нее какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ей разъяснены и понятны.

Обвиняемый фио и его защитник адвокат фио также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей и освободить его от уголовной ответственности. При этом подсудимый, которому суд разъяснил его право, предусмотренное п. 15 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, возражать против прекращения уголовного дела по указанному основанию, заявил, что свою вину в предъявленном ему обвинении он полностью признаёт, раскаивается, с потерпевшей примирился, возместил ей причиненный ущерб в полном объеме и принес свои извинения, характер и последствия прекращения дела по основанию примирения, которое не является реабилитирующим, ему понятны.

Государственный обвинитель высказался о возможности удовлетворения заявления потерпевшей о прекращении уголовного дела в отношении фио за примирением сторон.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.

Обсудив заявленное ходатайство, мировой судья считает возможным прекратить уголовное  дело в связи с примирением сторон, освободив фио от уголовной ответственности, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный тому вред.

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от дата «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Причастность фио к инкриминируемому преступлению достаточно подтверждается представленными материалами, имеются веские основания обвинять его в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК РФ, а именно: незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похищением.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, подсудимый фио ранее не судим, обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся, вред, причиненный потерпевшей, заглажен им в полном объеме. Кроме того, фио по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекался. 

Добровольность заявления потерпевшей о прекращении уголовного дела и факт заглаживания подсудимым причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения. 

С учётом совокупности указанных обстоятельств суд не находит оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшей фио и приходит к выводу, что оно подлежит удовлетворению, уголовное преследование фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК РФ, и уголовное дело о нем подлежит прекращению на основании ст. 76 УК РФ, в соответствии со ст. 25 УПК РФ, за примирением сторон.

Меру процессуального принуждения по данному уголовному делу в отношении фио следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Гражданский иск не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном  ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, мировой судья –

п о с т а н о в и л:

Уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

фио освободить от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 127 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.

Меру процессуального принуждения фио в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу отменить.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через судебный участок №52 Кировского судебного района (адрес) адрес в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

Мировой судья 



                                  фио  
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