Дело № 1-52-13/2021

УИД: 91MS0052-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

«07» апреля 2022 года                                                           адрес

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района (адрес) адрес Тарасенко О.С.,

с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора адрес Борисенко Д.А., помощника прокурора адрес Жевлакова В.Е., 

подсудимого – Полюхович И.Н., 

защитника – адвоката Питкевич Л.В., представившей удостоверение № 1849 и ордер № 4350 от дата,  

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи  – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке в зале судебного участка в адрес уголовное дело в отношении:

Полюхович фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, женатого, официально нетрудоустроенного, инвалидности не имеющего, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

Полюхович И.Н. обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Полюхович И.Н., дата, примерно в время, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту жительства, в доме №24 по адрес в адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений вступил в конфликт с Тарадаевым Игорем Андреевичем, в ходе которого, осознавая противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения телесных повреждения и физической боли, нанес ему один удар стеклянной вазой в область затылка и один удар кулаком правой руки в область скулы слева.

В результате умышленных противоправных действий Полюхович И.Н. у Тарадаева И.А., согласно заключения эксперта №19 от дата, обнаружены телесные повреждения: ссадины мягких тканей лица; рвано-ушибленная рана затылочной области; закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга; ссадины правой кисти. Обнаруженные телесные повреждения в виде ссадин мягких тканей лица; рвано-ушибленной раны затылочной области; закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, до 3-х недель от момента причинения травмы и по степени тяжести относятся к телесным повреждениям причинившим легкий вред здоровью человека, согласно п. 8.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ от дата №194н (ред. от дата) «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (зарегистрировано в Минюсте РФ дата
№12118) и утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522.

Действия Полюхович И.Н. квалифицированы органом следствия по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Потерпевший и гражданский истец Тарадаев И.А. в судебное заседание не явился, направил в суд письменное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие и заявление об отказе от исковых требований и прекращении производства по его гражданскому иску к Полюхович И.Н. о взыскании компенсации за причинение морального вреда. Также от Тарадаева И.А. поступило ходатайство о  прекращении уголовного дела в отношении Полюхович И.Н., из которого следует, что с подсудимым достигнуто примирение, вред заглажен путем денежной компенсации морального вреда и принесения извинений, претензий материального и морального характера он к подсудимому не имеет, последствия прекращения уголовного дела понятны. 

Подсудимый Полюхович И.Н., которому суд разъяснил его право, предусмотренное п. 15 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, возражать против прекращения уголовного дела по указанному основанию, заявил, что свою вину в предъявленном ему обвинении он полностью признаёт, ему разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела по данному, предусмотренному ст. 25 УПК РФ, не реабилитирующему основанию, поддерживает заявленное потерпевшим ходатайство просит суд прекратить уголовное дело.

Защитник Питкевич И.С. настаивала на прекращении уголовного дела в связи с примирением подсудимого и потерпевшего.

Государственный обвинитель высказался о возможности удовлетворения заявления подсудимого и потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении Полюхович И.Н. за примирением сторон.

Основания и последствия прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ участникам процесса разъяснены.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей  право  суда  прекратить  уголовное дело в судебном заседании, в случае, предусмотренном ст. 25 УПК  РФ.

Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

Причастность Полюхович И.Н. к инкриминируемому преступлению достаточно подтверждается представленными материалами, имеются веские основания обвинять его в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, а именно: умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 

Данное преступление отнесено ст. 15 ч.2  УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести.

В судебном заседании установлено, что Полюхович И.Н. ранее не судим, соответственно, он обвиняется в совершении впервые инкриминируемого ему преступления небольшой тяжести, вину в совершении преступления признал и примирился с потерпевшим и возместил причиненный преступлением вред, принес извинения потерпевшему. На прекращение уголовного дела и его уголовного преследования он согласен.

Из заявления потерпевшего следует, что с подсудимым он примирился, потерпевшим и Полюхович И.Н. было добровольно достигнуто примирение. Полюхович И.Н. принес извинения, который потерпевший принял, компенсировал моральный вред, причиненный преступлением в размере сумма, что подтверждается распиской приложенной к заявлению об отказе от исковых требований. Претензий материального и морального характера к подсудимому не имеется. 

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

С учётом совокупности указанных обстоятельств суд не находит оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшего Тарадаева И.А. и приходит к выводу, что оно подлежит удовлетворению, уголовное преследование Полюхович фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «в»  ч. 2 ст. 115  УК РФ, и уголовное дело о нем подлежит прекращению на основании ст. 76 УК РФ, в соответствии со ст. 25 УПК РФ, за примирением сторон. 

Меру процессуального принуждения по данному уголовному делу в отношении Полюхович И.Н. следует отменить после вступления постановления в законную силу.

Потерпевшим Тарадаевым И.А. заявлен гражданский иск к Полюхович И.Н. о взыскании компенсации морального вреда в размере сумма.

Согласно заявлению Тарадаева И.А. от дата, последний просит прекратить производство по его исковому заявлению к Полюхович И.Н. в связи с отказом от исковых требований и отсутствием у потерпевшего каких-либо претензий материального и морального характера к нему. Последствия отказа от гражданского иска, предусмотренные ч. 5 ст. 44 УПК РФ, потерпевшему разъяснены и понятны.

 В связи с отказом потерпевшего от иска, суд приходит к выводу о прекращении производства по данному гражданскому иску на основании ст. 44 ч.5 УПК РФ.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Поскольку адвокат Питкевич И.С., принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст.ст. 25, ч.5 ст.44, 254, 256 УПК РФ, суд, -

п о с т а н о в и л:

Уголовное преследование Полюхович фио по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, и уголовное дело о нем прекратить на основании ст. 25 УПК РФ за примирением сторон.

Полюхович фио освободить от уголовной ответственности по п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Меру процессуального принуждения Полюхович И.Н. в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу отменить.

Производство по гражданскому иску Тарадаева Игоря Андреевича к Полюхович фио о взыскании денежных средств в качестве компенсации морального вреда причиненного преступлением – прекратить.

Вещественные доказательства: фрагменты стеклянной марка автомобиля, изъятые в ходе осмотра места происшествия дата, переданные на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес согласно квитанции № 182 от дата – уничтожить (л.д. 56-59).

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через судебный участок №52 Кировского судебного района (адрес) адрес в течение десяти суток со дня его вынесения.

Мировой судья 



                                  О.С. Тарасенко  
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