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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

«26» июля 2022 года                                                            пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым Тарасенко О.С.,
с участием защитника подсудимой – адвоката Лисовенко А.П., представившего удостоверение № ... и ордер № ... от дата,  
при секретаре – Анифиевой З.З.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в пгт. Кировском в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:
Солодкой Алены Васильевны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, работающей бухгалтером в «...», находящейся в отпуске по уходу за ребенком, замужем, имеющей на иждивении троих несовершеннолетних детей,  инвалидности не имеющей, не военнообязанной, зарегистрированной и  проживающей по адресу: адрес , ранее не судимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

Солодкая А.В. обвиняется частным обвинителем фио в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица и подрывающих его репутацию, при следующих обстоятельствах. 		
Согласно заявлению о возбуждении уголовного дела частный обвинитель фио указала, что в период времени с дата по дата Солодкая А.В. в  здании Кировского районного суда Республики Крым, расположенного по адресу: адрес рамках рассмотрения Кировским районным судом Республики Крым гражданского дела №... по исковому заявлению Солодкой А.В. к наименование организации о признании соглашения и сделки недействительной, третьи лица – наименование организации, ..., ..., ..., при подаче процессуальных документов, распространила в отношении фио порочащие ее ложные сведения. Так Солодкая А.В. в своем заявлении об отказе от исковых требований от дата, поданного в Кировский районный суд Республики Крым, указала, что «дело ведется без моего ведома фио», тем самым  распространила заведомо ложные сведения, опорочив её честь и достоинство, чем совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. Также Солодкая А.В. в переписке по электронной почте обвинила фио в вымогательстве. 
В указанных деяниях Солодкой А.В. частный обвинитель фио усматривает состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации - клеветы, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица. Заявлен гражданский иск о взыскании с Солодкой А.В. компенсации морального вреда в размере 300 000 рублей. 
Частный обвинитель фио, извещённая надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалобы, в суд не явилась, ходатайства об отложении слушания дела не заявляла, направила в адрес мирового судьи заявление, согласно которому она будет находится в адрес неизвестное для нее время, в связи, с чем суд считает возможным рассмотреть уголовное дело в  ее отсутствие.
Подсудимой Солодкой А.В. было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, согласно которому сущность заявления частного обвинения о привлечении ее к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ ей понятна, права, указанные в ст. 47 УПК РФ разъяснены и понятны, вину в совершении преступления Солодкая А.В. не признает, примирение между подсудимой и потерпевшей считает невозможным. 
Суд нашел ходатайство законным и обоснованным, и, руководствуясь ч . 4 ст . 247 УПК РФ, постановил допустить судебное разбирательство в отсутствие подсудимой Солодкой А.В., поскольку данное преступление относится к категории небольшой тяжести, и подсудимая ходатайствует о рассмотрении дела в ее отсутствие.
дата в адрес мирового судьи, поступило письменное заявление фио об отзыве своего заявления о привлечении Солодкой А.В. к уголовной ответственности и о прекращении уголовного дела. 
В судебном заседании дата защитник подсудимой адвокат Лисовенко А.П. выразил согласие с прекращением уголовного дела в отношении Солодкой А.В.
В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116.1 и 128.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу.
В соответствии с ч. 5 ст. 321 УПК РФ, обвинитель вправе представлять доказательства, участвовать в их исследовании, излагать суду свое мнение по существу обвинения, о применении уголовного закона и назначении подсудимому наказания, а также по другим вопросам, возникающим - в ходе судебного разбирательства. Обвинитель может изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту, а также вправе отказаться от обвинения.
В силу п. 2 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае отказа обвинителя от обвинения в соответствии с частью седьмой статьи 246 или частью третьей статьи 249 настоящего Кодекса. 
В силу положений п. 2 ст. 254 УПК РФ, отказ от обвинения в судебном заседании возможен не только государственным, но и частным обвинителем. Но в этом случае уголовное дело может быть прекращено в соответствии с частью седьмой статьи 246 УПК РФ, согласно которой полный или частичный отказ от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.
Исходя из правовой позиции, сформулированной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 13-П отказ частного обвинителя от обвинения (пункт 2 статьи 254 данного Кодекса), отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за оговоренным исключением (пункт 5 части первой статьи 24 данного Кодекса), а равно неявка частного обвинителя в суд по неуважительной причине означают отсутствие уголовно-процессуальных предпосылок для продолжения производства по уголовному делу, а потому влекут принятие решения о его прекращении. Прекращая дело по данным основаниям, суд лишен юридической возможности проверять фактическую и правовую обоснованность обвинения, частный же обвинитель не обязан мотивировать свое нежелание поддерживать обвинение ссылками на наличие к тому предусмотренного законом повода. Соответственно, не могут считаться установленными деяние, лежащее в основе события преступления, его совершение конкретным лицом, связанные с ним обстоятельства, требующие рассмотрения и доказывания в надлежащей судебной процедуре.
Таким образом, в случае отказа частного обвинителя от обвинения суд не устанавливает наличие или отсутствие события и состава преступления.
Поскольку частный обвинитель (потерпевшая) фио ходатайствует об отзыве своего заявления и отказалась от поддержания обвинения в отношении Солодкой А.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 128.1 ч. 1 УК РФ, уголовное дело по обвинению Солодкой Алёны Васильевны подлежит прекращению  по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению.
Мера пресечения подсудимой не избиралась.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
В жалобе частного обвинения фио просит взыскать с Солодкой А.В. компенсацию морального вреда в размере 300000 руб. за нарушение личных прав и порчу доброго имени и деловой репутации. 
В соответствии с требованиями  ч. 10 ст. 246 УПК РФ, мировой судья  оставляет гражданский иск без рассмотрения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 246, п.5 ч.1 ст. 24, 254, 256, УПК РФ, мировой судья,

п о с т а н о в и л:
       
Уголовное дело по обвинению Солодкой Алёны Васильевны в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ прекратить по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению.
Мера пресечения – не избиралась.
Вещественных доказательств по делу нет.
Гражданский иск фио к Солодкой Алёне Васильевне о взыскании морального вреда в размере 300000 руб., по данному уголовному делу оставить без рассмотрения. 
Постановление может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым через судебный участок №52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его вынесения.


Мировой судья 				                                  О.С. Тарасенко  
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