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П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

«06» декабря 2022 года                                                           пгт. Кировское

Мировой судья судебного участка №52 Кировского судебного района (Кировский муниципальный район) Республики Крым Тарасенко О.С.,
с участием государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Кировского района Жевлакова В.Е., помощника прокурора Кировского района Костина П.А.,
подсудимого – Меланича Н.П., 
защитника – адвоката Кутика И.А., представившего удостоверение № ... и ордер №... от дата,  
представителя потерпевшего – Меметова М.М.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – Анифиевой З.З.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в пгт. Кировское в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:
Меланича Николая Павловича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не трудоустроенного, со средним профессиональным образованием, не женатого, лиц на иждивении не имеющего, инвалида 2 группы, не военнообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 260 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Меланич Николай Павлович совершил незаконную рубку, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений, если эти деяния совершены в значительном размере, при следующих обстоятельствах.
Так, Меланич Н.П., дата, примерно в время, находясь на участке местности с координатами ..., в лесополосе за пределами населенного пункта, вблизи адрес, обнаружил одно сыро растущее произрастающее в земельном грунте дерево породы «Гледичия», в результате чего у него возник преступный умысел, направленный на незаконную рубку лесных насаждений. Реализуя с целью личного обогащения свой преступный умысел, направленный на незаконную рубку лесных насаждений, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, и желая их наступления, используя находящуюся при нем бензопилу марки «...», умышленно произвел в указанную дату и время незаконную рубку произрастающего на вышеуказанном участке местности одного сыро растущего дерева породы «Гледичия», в количестве 1,91 м3 до степени прекращения его роста, путем полного отделения ствола от корневой системы, чем причинил значительный материальный ущерб Министерству имущественных и земельных отношений Республики Крым, на сумму 36993,00 рубля.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый  Меланич Н.П. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал, в содеянном раскаялся и пояснил, дата он решил съездить в лесополосу, расположенную между адрес и адрес с целью насобирать сухостой, чтобы в дальнейшем его продать и заработать денег. Он взял во дворе дома бензопилу «...» и погрузил ее в багажник автомобиля марки марка автомобиля, г.н. ..., который принадлежит его сожительнице, он, вписан в страховку и беспрепятственно может в любое удобное для него время пользоваться указанным автомобилем. К багажнику автомобиля он прикрепил прицеп. Находясь в лесополосе, примерно в время он увидел дерево породы «Гледичия» ветки и макушка которого были сухие. Он при помощи бензопилы осуществил спил веток и макушки, после чего решил полностью осуществить спил ствола указанного дерева. Спилив дерево, он его разделил на части, сложил в прицеп. Далее он направился в сторону адрес. По дороге он позвонил своему товарищу фио и попросил о помощи, на что тот согласился. Подъехав к его дому, фио сел на пассажирское сиденье и они направились в сторону адрес. По ходу следования не доезжая адрес, их остановили сотрудники ДПС, он пообщался с сотрудниками ДПС и признался им в том, что незаконно спилил сыро растущее дерево. Далее они проследовали к отделу полиции адрес, где он дал признательные пояснения. Автомобиль с прицепом, бензопилу и дрова сотрудники полиции изъяли. 
Вина подсудимого Меланича Н.П. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Показаниями представителя потерпевшего Меметова М.М., допрошенного в судебном заседании, который подтвердил свои показания данные на досудебном следствии и пояснил суду, что дата на участке местности координаты вблизи адрес, была осуществлена незаконная рубка одного сыро растущего дерева породы «Гледичия», в количестве 1,91 м3. В результате незаконной рубки Министерству имущественных и земельных отношений Республики Крым был причинен значительный материальный ущерб в сумме 36993,00 рублей. Исковое заявление на сумму ущерба поддерживает в полном объеме.
Согласно оглашенному и исследованному в судебном заседании в порядке ст.281 ч.1 УПК РФ протоколу допроса свидетеля фио, дата примерно в время ему на мобильный телефон позвонил его знакомый Меланич Н.П., житель адрес и спросил где он находится, на что тот ответил, что дома, тогда Меланич Н.П. попросил ему помочь и сказал, что сейчас заедет, он согласился. Меланич Н.П. не уточнял в чем именно ему нужна, он только сказал, что ему нужно кое в чем помочь. Через несколько минут Меланич Н.П. на автомобиле марка автомобиля с прицепом подъехал к его дому. В прицепе находились дрова, он сел в автомобиль и Меланич Н.П. попросил проехать с ним в адрес к его товарищу и помочь ему выгрузить дрова, он согласился. Где Меланич Н.П. взял дрова, он не спрашивал. Они выехали из адрес и направились в адрес, но не доехав до адрес, их остановили сотрудники ДПС. Меланич Н.П. вышел из автомобиля и некоторое время разговаривал с сотрудниками ДПС, о чем именно ему не известно, после чего снова сел за руль автомобиля и сказал, что им необходимо следовать за экипажем ДПС в адрес, что они и сделали. Находясь в полиции ему стало известно от сотрудников полиции, что Меланич Н.П. незаконно осуществил спил сыро растущего дерева на территории Кировского района. Его сотрудникам полиции опросили, после чего он вместе с сотрудниками полиции и Меланичем Н.П. проехали к месту в лесополосе, где тот осуществил спил дерева. Сотрудники полиции данный факт зафиксировали после чего его вместе с Меланичем Н.П. отвезли в адрес. О том, что Меланич Н.П. осуществил спил сыро растущего дерева ему стало известно после того, как их остановили сотрудники ДПС и Меланич Н.П. им признался в содеянном.
Также, виновность Меланича Н.П. подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами:
- рапортом ст. о/у ОУР ОМВД России по Кировскому району майора полиции фио от дата в том, что на ... был остановлен автомобиль марки марка автомобиля г.р.н. ..., под управлением Меланича Н.П., паспортные данные, который осуществлял перевозку свежеспиленных деревьев без соответствующих документов, зарегистрированный в КУСП ОМВД России по Кировскому район за № ... от дата (л.д. №8);
- рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району старшего лейтенанта полиции фио, от дата в том, что дата во время несения службы по обеспечению безопасности дорожного движения в Советском районе в время на адрес, был остановлен автомобиль марка автомобиля г.р.н. ..., под управлением Меланича Н.П., паспортные данные, который передвигался совместно с гр. фио, перевозили свежеспиленные деревья без документов на право спила и перевозки, зарегистрированный в КУСП ОМВД по Советскому району за № ... от дата (л.д. №42);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, в ходе которого с участием Меланича Н.П. был осмотрен участок местности, расположенный в лесополосе за пределами населенного пункта, вблизи адрес, координаты ..., на котором произрастало одно сыро растущее дерево породы «Гледичия», которое Меланич Н.П. дата около время спилил при помощи бензопилы «...» (л.д. № 12-25);
- протоколом осмотра места происшествия от дата с фототаблицей, в ходе которого с участием Меланича Н.П. был осмотрен участок местности, расположенный в северном направлении от административного здания ОМВД России по Советскому району, на котором были осмотрены, изъяты и помещены на специализированную стоянку по адресу: адрес, адрес, автомобиль марки марка автомобиля, государственный регистрационный номер ..., пила цепная бензиновая марки «...», автомобильный прицеп без государственного регистрационного номера, фрагменты деревьев в количестве 37 штук (л.д. №43-47);
- справкой расчетом ущерба от дата № ..., по факту незаконной рубки лесных насаждений, согласно которой размер ущерба одного сыро растущего дерева породы «Гледичия», объемом 1,91 м3 составил 36993,00 рубля (л.д. №79-80).
Допросив подсудимого, представителя потерпевшего, огласив показания свидетеля, исследовав и оценив материалы уголовного дела в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Меланича Н.П. в объеме обвинения, установленного судом, и квалифицирует его действия по ч.1 ст. 260 УК РФ – незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста, лесных насаждений, если эти деяния совершены в значительном размере.
Квалифицируя действия подсудимого таким образом, суд исходит из того, что согласно Примечания к ст. 260 УК РФ, значительным размером в настоящей статье признается ущерб, причиненный лесным насаждениям или не отнесенным к лесным насаждениям деревьям, кустарникам и лианам, исчисленный по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам и методике, превышающий пять тысяч рублей.
Все доказательства по уголовному делу, как в совокупности, так и каждое в отдельности получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. При этом каких-либо нарушений при сборе доказательств, которые могли бы стать основанием для признания их недопустимыми, в соответствии со ст. 75 УПК РФ допущено не было.
Меланич Н.П. на учете у врача - нарколога не состоит, состоит на «Д» учете у врача психиатра с диагнозом F20 (параноидальная шизофрения, непрерывный тип лечения) (л.д. 122).
Согласно заключению эксперта № ... от дата  Меланич Н.П. мог на момент совершения инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию Меланич Н.П. мог правильно воспринимать важные по делу обстоятельства и может давать показания о них. В настоящее время Меланич Н.П. по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также он может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях.  В применении принудительных мер медицинского характера  Меланич Н.П. не нуждается (л.д. 120-123, 142-144).
Таким образом, суд признает подсудимого Меланича Н.П. вменяемым.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает, что Меланич Н.П. не  судим (л.д. 113-115), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 127), не женат, лиц на иждивении не имеет, является инвалидом 2 группы, обстоятельства, смягчающие наказание, а также его материальное положение, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи. 
В качестве смягчающих наказание Меланичу Н.П. обстоятельств суд признает и учитывает в соответствии со ст.61 ч.1 п. «и» УК РФ – явку с повинной (л.д. 11), активное способствование раскрытию и расследованию преступления (выразившееся в добровольной даче признательных показаний в ходе предварительного расследования); в соответствии  со ст. 61 ч. 2 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, наличие инвалидности, частичное погашение иска, состояние здоровья подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировой судья не усматривает.
Разрешая вопрос о назначении наказания, руководствуясь принципом справедливости, необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд учитывает положения ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести, все обстоятельства дела, личность виновного, его семейное и материальное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
При указанных выше обстоятельствах, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении подсудимому наказания по ч.1 ст. 260 УК РФ в виде обязательных работ.
Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ судом не установлено.
Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, мировой судья не усматривает. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего о взыскании в пользу Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым в размере 36993,00 рубля суд находит подлежащим частичному удовлетворению, в связи с частичным погашением Меланичем Н.П. ущерба в размере 10000,00 рубл. (квитанция №... от дата) на сумму 26993,00 руб. по следующим основаниям. На основании ст. 100 Лесного кодекса РФ лица, причинившие вред лесам, возмещают его добровольно или в судебном порядке; таксы и методики исчисления размера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства, утверждаются Правительством Российской Федерации. Расчет ущерба причиненного Меланичем Н.П. произведен в соответствии с действующим Постановлением Правительства РФ. Мировой судья находит установленным размер ущерба причиненного  незаконными действиями Меланича Н.П. 
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с требованиями ст.81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Меланичу Н.П. в виде обязательства о явке отменить.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 307-309 УПК РФ, мировой судья,
п р и г о в о р и л :

Меланича Николая Павловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 260 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 90 (девяносто) часов с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Гражданский иск представителя потерпевшего удовлетворить частично.
Взыскать с Меланича Николая Павловича, в пользу Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым, причиненный материальный ущерб в размере 26993 (двадцать шесть тысяч девятьсот девяносто три) руб. 00 коп.
Меру процессуального принуждения Меланичу Николаю Павловичу в виде обязательства о явке отменить.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: автомобиль марки марка автомобиля, государственный регистрационный номер ..., автомобильный прицеп без государственного регистрационного номера, хранящиеся на специализированной площадке по адресу: адрес возвратить собственнику, указанному в свидетельстве транспортного средства, по принадлежности, пилу цепную бензиновую марки «Мах ...»,, хранящуюся на специализированной площадке по адресу: адрес - конфисковать в доход государства; фрагменты деревьев в количестве 37 штук, хранящиеся на специализированной площадке по адресу: адрес - передать в Межрегиональное территориальное управление Росимущества в Республике Крым и г. Севастополе для принятия решения о реализации, с последующим обращением денежных средств полученных от реализации в доход государства с зачислением в федеральный бюджет, или уничтожении.
Разъяснить осужденному Меланичу Николаю Павловичу положения ч. 3 ст. 49 УК Российской Федерации – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Контроль за отбыванием Меланичем Н.П. обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.
Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд Республики Крым через судебный участок №52 Кировского судебного района Республики Крым, в течение 10 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный  вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.


Мировой судья 				                                  О.С. Тарасенко  
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