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              Дело №1-53-3/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 марта 2022 г.                                                                                          пгт. Кировское

Суд в составе:


председательствующего, мирового судьи 

судебного участка №53 Кировского 

судебного района адрес 
– Кувшинова И.В.,  

при секретаре 




– Майкиной М.В.,

с участием:

государственного обвинителя 

– Жевлаков В.Е.,

потерпевших 




– Аблаевой Л.Д., Тихонова А.Н.,
   

подсудимого 




– Муртазаева А.Э.,

защитника


 


– адвоката Кутика И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении

МУРТАЗАЕВА ….., родившегося дата в адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, 

адрес, имеющего основное общее образование, неработающего, женатого, имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей, 2015, 2016 и паспортные данные, несудимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,          

установил:

Муртазаев … умышленно повредил имущество Аблаевой …и Тихонова ..., причинив им значительный ущерб, при следующих обстоятельствах. 

дата примерно в 22:40 час. Муртазаев А.Э. в состоянии алкогольного опьянения, находясь возле двора домовладения №32 по адрес в адрес, умышленно 

из-за ревности, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения значительного имущественного ущерба, подошёл к автомобилю ВАЗ-21102 с государственным регистрационным знаком …. 1999 года выпуска, принадлежащему Тихонову …., и двумя руками сломал два стеклоочистителя переднего лобового стекла и два боковых зеркала, после чего поднял с земли камень и нанёс царапины по лакокрасочному покрытию двух дверей с правой стороны во всю длину автомобиля, на части заднего правого крыла, части крыши над водительской дверью, на багажнике и части бампера автомобиля, причинив тем самым потерпевшему Тихонову ... значительный материальный ущерб в размере сумма.  

После чего Муртазаев А.Э., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, прошёл во двор вышеуказанного домовладения, поднял с земли камень, и нанёс им царапины по левому переднему крылу, левой передней двери и левому заднему крылу автомобиля ЗАЗ-11030840 «Славута» с государственным регистрационным знаком «Н953УО71», 2005 года выпуска, принадлежащему Аблаевой Л.Д., причинив тем самым потерпевшей Аблаевой Л.Д. значительный материальный ущерб в размере сумма.    

Подсудимый Муртазаев А.Э. в ходе дознания и в судебном заседании в предъявленном обвинении по ч.1 ст.167 УК РФ виновным себя признал полностью, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним согласен, подтвердив обстоятельства, изложенные в обвинительном акте. 

Из показаний Муртазаева А.Э., данных им в ходе дознания, видно, что 

дата примерно в 22:30 час. после употребления алкогольных напитков пришёл к дому Аблаевой Л.Д., где увидел стоящий рядом с воротами её дома автомобиль ВАЗ-21102 и, испытывая чувство ревности, начал бить по боковым зеркалам машины, ломать стеклоочистители и царапать корпус автомобиля, поднятым с земли камнем. После этого, зайдя во двор домовладения Аблаевой Л.Д., камнем поцарапал её автомобиль ЗАЗ «Славута». (л.д.135-138)  

 Суд признаёт данные показания Муртазаева А.Э. допустимыми и достоверными доказательствами, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, с участием защитника, в условиях исключающих применение недозволенных методов ведения следствия, после разъяснения подсудимому положений ст.51 Конституции Российской Федерации и ст.ст.46, 47 УПК РФ, при этом каких-либо замечаний или дополнений на указанный протокол допроса ни от защитника, ни от самого подсудимого не поступило. Показания Муртазаева А.Э. последовательны и не содержат существенных противоречий, подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, поэтому суд кладёт их в основу приговора.

Оснований полагать, что защитник-адвокат Кутик И.А. ненадлежащим образом осуществлял защиту Муртазаева А.Э. в ходе предварительного следствия у суда не имеется.

Вина подсудимого Муртазаева А.Э., кроме его признательных показаний, подтверждается также исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.

Потерпевшая Аблаева Л.Д. в судебном заседании суду показала, что 

в дата вечером к ней домой приехал Тихонов А.Н. для выполнения ремонтных работ. Тихонов А.Н. приехал на своём автомобиле. Через некоторое время услышала лай собак и решила выйти на улицу, посмотреть, что там происходит. На улицу вышла вместе со своим сыном, Ризой. На улице увидела Муртазаева А.Э., который стоял возле её двора, при этом по внешним признакам она поняла, что Муртазаев А.Э. был в состоянии алкогольного опьянения. Они с Муртазаевым А.Э. начали ругаться, в связи с чем она позвонила участковому уполномоченному полиции, который в дальнейшем отвёз Муртазаева А.Э. домой. После этого, примерно через два часа, снова услышала шум со двора. На шум первым на улицу вышел её сын, Риза, а она вслед за ним. На улице они увидели Муртазаева А.Э. Они начали ругаться с Муртазаевым А.Э., на шум из дома вышел Тихонов А.Н., с которым они вместе стали удерживать Муртазаева А.Э. При этом заметили на автомобиле Тихонова А.Н. повреждения, сломанные стеклоочистители, боковые зеркала, царапины на корпусе автомобиля. После чего увидела повреждения на своём автомобиле ЗАЗ «Славута», который стоял во дворе. В ходе конфликта на улицу вышла её сестра, Сейдаметова Л.Д., которая вызвала полицию. Кроме того, указала, что действиями Муртазаева А.Э. ей причинён значительный материальный ущерб в размере сумма. 

Потерпевший Тихонов А.Н. в судебном заседании суду показал, что 

в дата, вечером, он на своём автомобиле приехал к Аблаевой Л.Д., для проведения ремонтных работ. Автомобиль оставил возле ворот домовладения Аблаевой Л.Д. Находясь в доме Аблаевой Л.Д., с улицы услышал шум и решил выйти, посмотреть, что случилось. На улице увидел, что Аблаева Л.Д. ругаются с Муртазаевым А.Э., который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения, в этот момент увидел, что на его автомобиле поломаны боковые зеркала, стеклоочистители и по всему корпусу автомобиля нанесены царапины. Указал, что действиями Муртазаева А.Э. ему причинён значительный материальный ущерб в размере сумма   

Из исследованных в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля Сейдаметовой Л.Д. следует, что дата примерно в 22:40 час. она, услышав крики и шум с улицы, выбежала из дома и увидела возле дома её сестры, Аблаевой Л.Д., Тихонова А.Н., который стоял возле своего автомобиля и держал Муртазаева А.Э., рядом с ними видела Аблаеву Л.Д. со своим сыном, Ризой. При этом Аблаева Л.Д. кричала, что Муртазаев А.Э. повредил автомобиль Тихонова А.Н. (л.д.119-120)

Из исследованных в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля Аблаева Р.А. следует, что дата примерно в 22:40 час., когда он находился дома, услышал на улице лай собаки. Выйдя на улицу вместе со своей матерью, Аблаевой Л.Д., увидел во дворе возле их машины Муртазаева А.Э., который был в состоянии алкогольного опьянения. Мать пыталась выпроводить Муртазаева А.Э. со двора их дома. После этого из дома вышел Тихонов А.Н., который помогал Аблаевой Л.Д. придерживать 

Муртазаева А.Э., чтобы он не убежал. В этот момент он увидел, что автомобиль Тихонова А.Н. был повреждён, на нём были поломаны стеклоочистители, боковые зеркала, и кузов машины был поцарапан. (л.д.148-150) 

Показания потерпевших и свидетеля суд признаёт достоверными доказательствами, поскольку они согласуются между собой и с показаниями подсудимого Муртазаева Э.Д., данными им в ходе дознания, оснований для оговора подсудимого не имеется.

Объективным подтверждением виновности Муртазаева А.Э. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, являются следующие доказательства:

- заключение эксперта №О-08/21/001 от дата, согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля ЗАЗ телефон «Славута» с государственным регистрационным знаком «Н953УО71» составляет сумма (л.д.28-42);

- заключение эксперта №О-08/21/002 от дата, согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля ВАЗ-21102 с государственным регистрационным знаком «С582КА123» составляет сумма (л.д.63-85);

- заявление Аблаевой Л.Д. в ОМВД России по адрес от дата о том, что Муртазаев А.Э. повредил её автомобиль (л.д.9);

- заявление Тихонова А.Н. в ОМВД России по адрес от дата о том, что Муртазаев А.Э. повредил его автомобиль (л.д.43);

- протокол осмотра предметов от дата, согласно которому на автомобиле ВАЗ-21102 с государственным регистрационным знаком «С582КА123» зафиксированы повреждения (л.д.93-97);

- постановление о производстве выемки автомобиля ЗАЗ телефон «Славута» с государственным регистрационным знаком «Н953УО71» от дата (л.д.109);

- протокол выемки автомобиля ЗАЗ телефон «Славута» с государственным регистрационным знаком «Н953УО71» от дата (л.д.110-112);

- протокол осмотра предметов от дата, согласно которому на автомобиле ЗАЗ телефон «Славута» с государственным регистрационным знаком «Н953УО71» зафиксированы повреждения (л.д.113-116).     

Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.

Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также учитывая позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Муртазаева А.Э. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, повлёкшее причинение значительного ущерба.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Муртазаевым А.Э. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.

Муртазаев А.Э. совершил умышленное преступление против собственности, которое согласно ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Муртазаева А.Э. установлено, что он ранее не судим, привлекался к административной ответственности, в том числе, за совершение правонарушений, связанных с повреждением чужого имущества, на учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту проживания характеризуется посредственно, женат, на иждивении имеет троих несовершеннолетних детей,2015, 2016 и паспортные данные, официально не трудоустроен, доход имеет от работы на частных лиц, в настоящее время проходит лечение, в связи с полученной травмой – множественными переломами голени.  

Учитывая, что подсудимый Муртазаев А.Э. на учёте у врача-психиатра не состоит, принимая во внимание его поведение в период совершения преступлений и судебного разбирательства, суд признаёт его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Муртазаева А.Э., суд в соответствии с п.п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ признаёт наличие малолетних детей у виновного, его активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признаёт признание Муртазаевым А.Э. вины, его раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для признания в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Муртазаева А.Э., в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, судом не имеется, поскольку в ходе судебного разбирательства установлено, что обстоятельством, способствовавшим совершению преступления, послужило испытываемое подсудимым чувство ревности потерпевшей Аблаевой Л.Д.

Учитывая обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого Муртазаева А.Э., который нуждается в длительном лечении полученной им травмы, суд считает возможным исправление подсудимого без изоляции от общества, с назначением наказания за совершённое преступление в виде штрафа в пределах санкции ч.1 ст.167 УК РФ, чтобы он таким образом доказал своё исправление.

Суд полагает невозможным, с учётом обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, назначение Муртазаеву А.Э. иной, более строгой меры наказания, чем штраф, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершённых подсудимым преступлений в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для назначения наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, принудительных работ, ареста или лишения свободы. 

Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступлений, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения Муртазаеву А.Э. наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.167 

УК РФ. 

Учитывая, что совершённое Муртазаевым А.Э.. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.  

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Муртазаева А.Э. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Мера пресечения в ходе дознания в отношении Муртазаева А.Э. не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Муртазаеву А.Э. меру пресечения до вступления приговора в законную силу, поскольку нарушений взятого у подсудимого обязательства о явке им допущено не было.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 

Кутику А.И. за оказание юридической помощи подсудимому Муртазаеву А.Э., подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета с освобождением подсудимого от их уплаты, поскольку это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на его иждивении.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Муртазаева …. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма в доход государства. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по РК (ОМВД России по адрес л/с 04751А92470); ИНН телефон; КПП телефон; р/с 40102810645370000035, Банк – Отделение адрес банка России // УФК по адрес, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 18811603131010000140. 

Меру процессуального принуждения в отношении Муртазаева Алима Эмирисаевича в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу – отменить. 

Вещественное доказательство: автомобиль ЗАЗ-11030840 «Славута» с государственным регистрационным знаком «Н953УО71», переданный на ответственное хранение потерпевшей Аблаевой Л.Д., по вступлению приговора в законную силу считать возвращённым потерпевшей по принадлежности. 

Вещественное доказательство: автомобиль ВАЗ-21102 с государственным регистрационным знаком «С582КА123», переданный на ответственное хранение потерпевшему Тихонову А.Н., по вступлению приговора в законную силу считать возвращённым потерпевшему по принадлежности.

Разъяснить Муртазаеву Алиму Эмирисаевичу положения ст.46 УК РФ и ст.ст.31, 32 УИК РФ, о том, что осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу, а также, что в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, данный вид наказания может быть заменён иным наказанием, за исключением лишения свободы. Злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осуждённый, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный срок.  

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий                                            И.В.Кувшинов

