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              Дело №1-53-8/2021
  	ПРИГОВОР
    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   
24 марта 2021 г.                                                                                          пгт. Кировское    

Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи 
судебного участка №53 Кировского 
судебного района адрес 					– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 						– Пащенко С.В.,
с участием:
государственного обвинителя 				– Паскарь А.М.,
подсудимого 							– Мусаева М.Х.,  
защитника			 				– адвоката Батырова К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении

МУСАЕВА фио, родившегося дата в ... адрес ..., гражданина ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ..., 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ,          

установил:

Мусаев М.Х. публично оскорбил фио, являвшегося сотрудником правоохранительных органов и исполнявшего свои должностные обязанности, при следующих обстоятельствах.
дата в период времени с время час. до время час. Мусаев М.Х. в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь в парке, расположенном на адрес в адрес, преследуя умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти, выражал недовольство законной деятельностью участкового уполномоченного полиции группы участковых уполномоченных полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отделения полиции №1 ОМВД России по адрес фио, назначенного на должность приказом врио начальника ОМВД России по адрес от 
дата №292 л/с и исполнявшего свои должностные обязанности, потребовавшего от Мусаева М.Х. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии оснований полагать совершение им административного правонарушения, предусмотренного ст.20.21 КоАП РФ. На что Мусаев М.Х., осознавая, что перед ним находится сотрудник полиции – представитель власти, исполняющий свои должностные обязанности, а также общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности органов государственной власти, и желая их наступления, пренебрегая общественными нормами нравственности, в присутствии посторонних лиц: фио и фио, публично оскорбил фио нецензурной бранью, чем унизил его честь и достоинство, как личности, так и представителя власти.
В судебном заседании подсудимый Мусаев М.Х. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся, и суду показал, что он в вечернее время, примерно в время час. в дата или дата встретился на улице в адрес со своим приятелем, фио, с которым в одном из продовольственных магазинов приобрели спиртное и распивали его на лавочке в парке в центре адрес; через некоторое время уснул на земле, разбудили его сотрудники полиции, которые были в форменном обмундировании и которые требовали от него проехать с ними, на что он в присутствии посторонних лиц, а именно двух женщин, оскорбил одного сотрудника полиции грубой нецензурной бранью.  
Из показаний Мусаева М.Х. на предварительном следствии, исследованных судом в порядке п.1 ч.1 ст.276 УПК РФ в связи с существенными противоречиями между его показаниями, данными в ходе предварительного следствия и в суде, видно, что их встреча с фио состоялась дата в дневное время на адрес в адрес, и что алкогольные напитки они употребляли по месту жительства фио, с которым, в дальнейшем, вышли в парк, расположенный на адрес в адрес, где, присев на лавочку, уснул и упал на землю, а проснулся от того, что его кто-то будил, в частности, сотрудник полиции, находившийся в форменной одежде и предъявлявший своё служебное удостоверение при этом представлявшийся участковым уполномоченным полиции фио Кроме того, из указанных показаний подсудимого следует, что участковый уполномоченный полиции фио предъявлял ему требование о прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что он высказал в адрес фио оскорбления грубой нецензурной бранью, при этом видел, что рядом с сотрудником полиции стояли две женщины (л.д.87-90, 102-104).   
Суд признаёт показания Мусаева М.Х., данные на предварительном следствии, допустимыми и достоверными доказательствами, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, с участием защитника, в условиях исключающих применение недозволенных методов ведения следствия, после разъяснения подсудимому положений ст.51 Конституции Российской Федерации и ст.ст.46, 47 УПК РФ, при этом каких-либо замечаний или дополнений на указанные протоколы допросов ни от защитника, ни от самого подсудимого не поступило. Показания Мусаева М.Х. последовательны и не содержат существенных противоречий, подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.
Суд учитывает, что Мусаев М.Х. вину признал, в содеянном раскаялся и при таких обстоятельствах считает возможным положить его показания на предварительном следствии наряду с другими доказательствами по делу в основу приговора.  
Оснований полагать, что защитник-адвокат Батыров К.С. ненадлежащим образом осуществлял защиту Мусаева М.Х. в ходе предварительного следствия у суда не имеется.
Суд считает вину Мусаева М.Х. в инкриминируемом ему деянии доказанной совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств.
Из исследованных в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, показаний потерпевшего фио следует, что он, являясь участковым уполномоченным полиции ОМВД России по адрес, 
дата в время час., находясь на дежурстве, прибыл в парк, расположенный на адрес в адрес, по сообщению местной жительницы, фио, о том, что в парке на земле в состоянии алкогольного опьянения спит мужчина. Разбудив указанного мужчину, которым оказался Мусаев М.Х., потребовал от него проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку в действиях данного мужчины имелись признаки административного правонарушения, предусмотренного ст.20.21 КоАП РФ. На что Мусаев М.Х., игнорируя его требования, высказал в его адрес оскорбления нецензурной бранью, при этом рядом с ним находились фио и фио, которые слышали высказываемые Мусаевым М.Х. оскорбления (л.д.63-67).
Из исследованных в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля фио следует, что она дата 
дата примерно в время час. прогуливалась в парке, расположенном на адрес в адрес, и увидела рядом с одной из лавочек лежащих на земле двух мужчин, после чего позвонила участковому уполномоченному полиции фио и сообщила ему об этом, в это время к ней подошла её знакомая, фио, с которой они вместе стали дожидаться приезда сотрудников полиции. Примерно в время час. на место приехал фио, одетый в форму сотрудника полиции, который начал будить одного из мужчин, на что этот мужчина поднялся с земли и начал оскорблять 
фио нецензурными словами, указанный конфликт происходил в период времени с время час. до время час. (л.д.70-73).
Свидетель фио, показания которой оглашены в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, дала в ходе предварительного следствия показания, аналогичные показаниям свидетеля фио (л.д.79-82).
Из исследованных в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля фио следует, что дата днём он встретился с Мусаевым М.Х. на адрес в адрес, вместе с которым решили употребить алкогольные напитки, после чего в продуктовом магазине купили спиртное и направились к нему домой, в дальнейшем, примерно в время час. вместе с Мусаевым М.Х. направились в парк, расположенный в адрес, где и уснул, упав на землю. Проснулся от того, что его будил сотрудник полиции, который одет был в форменное обмундировании сотрудника полиции и который представился участковым уполномоченным полиции фио Кроме того, видел стоящего рядом Мусаева М.Х. и двух женщин (л.д.74-78).   
Показания потерпевших и свидетелей суд признаёт достоверными доказательствами, поскольку они согласуются между собой и с показаниями подсудимого Мусаева М.Х., данными им в ходе предварительного следствия, оснований для оговора Мусаева М.Х. не имеется.
Объективным подтверждением виновности Мусаева М.Х. в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ являются следующие доказательства: 
- рапорт участкового уполномоченного полиции ОМВД России по адрес фио, в котором он подробно описывает обстоятельства, при которых Мусаев М.Х. оскорбил его нецензурными словами в присутствии посторонних лиц (л.д.11);
- протокол осмотра места происшествия от дата, в котором зафиксировано указание фио места, где Мусаев М.Х. оскорбил его нецензурными словами (л.д.54-59);
- выписка из приказа врио начальника ОМВД России по адрес фио от дата №292 л/с о назначении фио на должность участкового уполномоченного полиции группы участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отделения полиции №1 (дисклокация адрес) ОМВД России по адрес (л.д.21);
- копия должностного регламента участкового уполномоченного полиции группы участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по адрес, согласно которому фио имеет полномочия, в том числе, по пресечению противоправных деяний, устранению угрозы безопасности граждан и общественной безопасности (л.д.23-26);
- копия постовой ведомости на дата, согласно которой участковый уполномоченный полиции фио в период времени с время час. до 
время час. находился на дежурстве (л.д.28-29).      
Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.
Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также учитывая позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Мусаева М.Х. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ст.319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.  
Определяя квалификацию действий Мусаева М.Х. по ст.319 УК РФ, суд исходит из того, что подсудимый осознавал, что фио является сотрудником полиции и исполняет свои должностные обязанности по выявлению и пресечению правонарушений, при этом, выражая недовольство законной деятельности потерпевшего, публично в присутствии посторонних лиц унизил честь и достоинство фио, высказав в его адрес оскорбления в виде нецензурной брани.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Мусаевым М.Х. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого. 
Мусаев М.Х. совершил умышленное преступление против нормальной деятельности и авторитета органов власти, которое в силу ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
При изучении личности подсудимого Мусаева М.Х. установлено, ... до сумма, з...     
Обстоятельствами, смягчающими наказание Мусаеву М.Х., суд в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признаёт его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины, принесённые в ходе рассмотрения дела извинения потерпевшему, его искреннее раскаяние в содеянном.  
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание Мусаеву М.Х., в  соответствии с ч.11 ст.63 УК РФ суд признаёт совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как именно оно по убеждению суда, учитывая обстоятельства совершения преступления, а именно то, что после распития спиртного подсудимый, пренебрегая общепринятыми правилами поведения, направился в парк, в котором уснул на земле, и данные о его личности, указывающие на отсутствие у него устойчивых социальных связей, побудило подсудимого оскорбить сотрудника полиции, пресекающего его противоправное поведение.  
Иных обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 
УК РФ, судом не установлено.
Учитывая, что подсудимый Мусаев М.Х. на учёте у врача-психиатра не состоит, принимая во внимание его поведение в период совершения преступления и судебного разбирательства, суд признаёт его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.
Учитывая обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого Мусаева М.Х., который трудоспособен, каких-либо ограничений по состоянию здоровья к труду не имеет, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ на срок в пределах санкции ст.319 УК РФ чтобы, работая в интересах общества и государства, он доказал своё исправление. 
Обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49 УК РФ, которые препятствовали бы назначению Мусаеву М.Х. наказания в виде обязательных работ, судом не установлено.
Суд полагает невозможным, с учётом обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, назначение Мусаеву М.Х. иной, более мягкой или более строгой меры наказания чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 УК РФ принципу справедливости.
Доказательств, подтверждающих возможность уплаты Мусаевым М.Х. штрафа, стороной защиты суду представлено не было. 
Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения Мусаеву М.Х. наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ст.319 
УК РФ. 
Учитывая, что совершённое Мусаевым М.Х. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 
ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.  
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Мусаева М.Х. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Мера пресечения в ходе дознания в отношении Мусаева М.Х. не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Мусаеву М.Х. меру пресечения до вступления приговора в законную силу.
Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 
Батырову К.С., участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому Мусаеву М.Х., подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета с освобождением подсудимого от их уплаты, поскольку Мусаев М.Х. в ходе предварительного следствия заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом с применением особого порядка судебного разбирательства, что в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ исключает возможность взыскания процессуальных издержек с подсудимого. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Мусаева фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 260 (двести шестьдесят) часов.
Процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату 
Батырову К.С. за оказание юридической помощи подсудимому Мусаеву М.Х., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённая вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Председательствующий			И.В.Кувшинов


