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              Дело №1-53-19/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 августа 2022 г.                                                                                        пгт. Кировское    

Суд в составе:


председательствующего, мирового судьи

судебного участка №53 Кировского 

судебного района Республики Крым 
– Кувшинова И.В.,  

при секретаре 




– Майкиной М.В.,

с участием:

государственного обвинителя 

– Костина П.А.,

потерпевшей 




– Мителищенко А.В.,

подсудимого 




– Стрижева В.В.,

защитника


 


– адвоката Чащина С.Я.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым с применением особого порядка судебного разбирательства уголовное дело в отношении

СТРИЖЕВА …., родившегося …. г. в …, зарегистрированного по адресу: …проживающего по адресу: …. имеющего основное общее образование, нетрудоустроенного, женатого, имеющего на иждивении семерых несовершеннолетних детей, 2011, 2013, 2015, 2016, 2018, 2020, 2021 годов рождения, ранее судимого:

- по приговору мирового судьи судебного участка №52 Кировского судебного района Республики Крым от 27 октября 2021 г. по 

ч.1 ст.119, ст.156, ч.2 ст.69 УК РФ к 90 часам обязательных работ, отбывшего наказание и снятого с учёта уголовно-исполнительной инспекции 24 декабря 2021 г.,  

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ,                         

установил:

Стрижев В.В. дважды угрожал убийством Мителищенко А.В., реально опасавшейся осуществления этих угроз, при следующих обстоятельствах.

11 апреля 2022 г. примерно в время час. в состоянии алкогольного опьянения Стрижев В.В., находясь по месту жительства на веранде домовладения 16 по улице Золотой Ключ в с. Приветное Кировского района Республики Крым, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к своей супруге Мителищенко А.В. учинил с ней конфликт, в ходе которого, желая создать для потерпевшей тревожную обстановку, страх для жизни, умышленно с целью запугивания приставил к горлу Мителищенко А.В. острие печных щипцов, удерживаемых им левой рукой, высказывая в её адрес слова угроз убийством, оказывая тем самым на потерпевшую негативное психологическое воздействие. 

С учётом обстоятельств дела, угрозу убийством Мителищенко А.В. восприняла как реальную, обоснованно опасаясь её осуществления, поскольку по своей форме, характеру и содержанию она указывала на то, что от данной угрозы Стрижев В.В. может перейти к реальным действиям, направленным на убийство. 

Он же, Стрижев В.В., 8 мая 2022 г. примерно в время час., находясь во дворе домовладения 16 по улице Золотой Ключ в с. Приветное Кировского района Республики Крым, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к своей супруге Мителищенко А.В. учинил с ней конфликт, в ходе которого, желая создать для потерпевшей тревожную обстановку, страх для жизни, умышленно с целью запугивания схватил потерпевшую двумя руками за горло, высказывая при это слова угрозы убийством, оказывая тем самым на потерпевшую негативное психологическое воздействие. С учётом обстоятельств дела, угрозу убийством Мителищенко А.В. восприняла как реальную, обоснованно опасаясь её осуществления, поскольку по своей форме, характеру и содержанию она указывала на то, что от данной угрозы Стрижев В.В. может перейти к реальным действиям, направленным на убийство.

Подсудимый Стрижев В.В. в ходе дознания и в судебном заседании в предъявленном обвинении по ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК РФ виновным себя признал полностью, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним согласен, в содеянном раскаивается. Своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознаёт.

Государственный обвинитель Костин П.А., потерпевшая Мителищенко А.В. и защитник-адвокат Чащин С.Я. не возражали против заявленного подсудимым Стрижевым В.В. ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Стрижев В.В., обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, при этом подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объёме.

Суд удостоверился в том, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства Стрижевым В.В. заявлено своевременно, в момент ознакомления с материалами уголовного дела, добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства подсудимый осознаёт и соглашается с предъявленным обвинением в полном объёме, возражений против рассмотрения дела в особом порядке от государственного обвинителя и потерпевшей не поступило.

С учётом указанных обстоятельств, а также того, что Стрижеву В.В. инкриминируется совершение двух преступлений небольшой тяжести, суд считает возможным постановить приговор в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства, поскольку условия для принятия судебного решения в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением по делу соблюдены.

Действия Стрижева В.В. по эпизоду от 11 апреля 2022 г. суд квалифицирует по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, и по эпизоду от 8 мая 2022 г. также по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Определяя квалификацию действий Стрижева В.В. по эпизоду от 11 апреля 2022 г. по ч.1 ст.119 УК РФ, суд исходит из того, что подсудимый высказал Мителищенко А.В. угрозу об общественно опасном намерении лишить её жизни, приставив при этом к её горлу острие печных щипцов, а также из того, что указанные информационные действия, с учётом поведения подсудимого и его действий, давали потерпевшей основание опасаться осуществления такой угрозы.

Определяя квалификацию действий Стрижева В.В. по эпизоду от 

8 мая 2022 г. по ч.1 ст.119 УК РФ, суд исходит из того, что подсудимый высказал Мителищенко А.В. угрозу об общественно опасном намерении лишить её жизни, схватив при этом её двумя руками за горло, а также из того, что указанные информационные действия, с учётом поведения подсудимого и его действий, давали потерпевшей основание опасаться осуществления такой угрозы.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённые Стрижевым В.В. преступления, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи. 

Стрижев В.В. совершил два умышленных преступления против естественного права каждого человека на жизнь и здоровье, которые в силу ст.15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Стрижева В.В. установлено, что он ранее судим, судимость не снята и не погашена, привлекался к административной ответственности;  по месту жительства характеризуется отрицательно; состоит на учёте у врача-психиатра с диагнозом «лёгкая умственная отсталость с эмоционально-волевой неустойчивостью» и состоит на учёте у врача-нарколога с диагнозом «психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя, пагубное употребление алкоголя»; не трудоустроен, доход имеет от случайных заработков на частных лиц, женат, на иждивении имеет семерых несовершеннолетних детей 2011, 2013, 2015, 2016, 2018, 2020, 2021 годов рождения, заболеваниями не страдает, инвалидности не имеет.

Несмотря на то, что Стрижев В.В. состоит на учёте у врача-психиатра с диагнозом «лёгкая умственная отсталость с эмоционально-волевой неустойчивостью», принимая во внимание поведение подсудимого в период совершения преступлений и судебного разбирательства, а также учитывая выводы однородной амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы от 24 мая 2022 г. №767 о том, что Стрижев В.В. каким-либо тяжёлым психическим расстройством не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемого деяния, - суд признаёт его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Стрижеву В.В. по двум эпизодам преступной деятельности, суд в соответствии с п.п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ признаёт наличие малолетних детей у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном.  

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для признания в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Стрижеву В.В., по эпизоду от 11 апреля 2022 г. совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не имеется, поскольку доказательств, указывающих на то, что данное обстоятельства повлияло на поведение Стрижева В.В. при совершении преступления, в материалах дела не имеется, и стороной обвинения не представлено, при этом  по делу установлено, что подсудимый действовал в ходе конфликта с потерпевшей Мителищенко А.В., возникшего на почве личных неприязненных отношений.

Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения Стрижеву В.В. наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.119 УК РФ. 

При таких обстоятельствах, суд считает, что достижение целей наказания Стрижева В.В. и его исправление, предупреждение совершения новых преступлений, возможно в условиях назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы на срок в пределах санкции ч.1 ст.119 УК РФ.

В связи с рассмотрением уголовного дела в отношении Стрижева В.В. в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд при назначении наказания, руководствуется правилами назначения наказания, предусмотренными ч.5 ст.62 

УК РФ.

Кроме того, при назначении Стрижеву В.В. наказания за совершение двух преступлений суд учитывает положения ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку установлено обстоятельство, смягчающее наказание, предусмотренное п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ. 

При этом суд полагает необходимым окончательное наказание 

Стрижеву В.В. назначить путём частичного сложения назначенных наказаний в соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ.

Суд полагает невозможным, с учётом обстоятельств дела и данных о личности подсудимого Стрижева В.В., назначение ему иной, более мягкой меры наказания чем лишение свободы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст.6 

УК РФ принципу справедливости.

Учитывая, что совершённые Стрижевым В.В. преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 

ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.  

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Стрижева В.В. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Суд не находит оснований для назначения подсудимому Стрижеву В.В. наказания с применением ст.73 УК РФ, поскольку подсудимый будучи осуждённым 27 октября 2021 г. за совершение аналогичного преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, против той же потерпевшей 

Мителищенко А.В. при аналогичных обстоятельствах, к 90 часам обязательных работ, должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, вновь совершил умышленное преступление против естественного права каждого человека на жизнь и здоровье.

Суд считает, что ранее назначенное Стрижеву В.В. наказание оказалось недостаточным для исправления подсудимого.

В соответствии с п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ, учитывая, что Стрижевым В.В. совершены преступления небольшой тяжести и ранее он не отбывал наказание в виде лишения свободы, отбывание наказания в виде лишения свободы 

Стрижеву В.В. следует назначить в колонии-поселении.

В целях обеспечения исполнения приговора, с учётом данных о личности подсудимого Стрижева В.В., а также необходимости назначения ему наказания в виде лишения свободы с его реальным отбыванием в местах лишения свободы, и того, что, осознавая данное обстоятельство, подсудимый может скрыться, суд считает необходимым избрать в отношении подсудимого меру пресечения в виде заключения под стражу.

Направление Стрижева В.В. в колонию-поселение следует установить под конвоем в порядке, предусмотренном ст.ст.75, 76 УИК РФ. 

Время содержания Стрижева В.В. под стражей до вступления приговора в законную силу в соответствии со ст.72 УК РФ следует зачесть в срок лишения свободы из расчёта один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 

Чащину С.Я., участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому, в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Стрижева …. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 УК РФ, по эпизоду от 11 апреля 2022 г., и ч.1 ст.119 УК РФ, по эпизоду от 8 мая 2022 г., и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст.119 УК РФ, по эпизоду от 11 апреля 2022 г., в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев;

- по ч.1 ст.119 УК РФ, по эпизоду от 8 мая 2022 г., в виде лишения свободы на срок 7 (семь) месяцев.  

В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Стрижеву Виктору Викторовичу наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год. 

Направить Стрижева Виктора Викторовича в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном ст.ст.75, 76 УИК РФ. 

Избрать Стрижеву Виктору Викторовичу меру пресечения в виде заключения под стражу. Взять под стражу в зале суда. 

Начало срока отбытия наказания Стрижевым Виктором Викторовичем исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть Стрижеву Виктору Викторовичу в срок лишения свободы время содержания его под стражей с 17 августа 2022 г. до дня вступления приговора в законную силу из расчёта один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату Чащину С.Я. за оказание юридической помощи подсудимому Стрижеву В.В. возместить за счёт средств федерального бюджета.

Вещественное доказательство: металлические щипцы, хранящиеся в камере вещественных доказательств ОМВД России по Кировскому району по квитанции №5 от 14 апреля 2022 г., по вступлению приговора в законную силу уничтожить.  

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения, а осуждённым, содержащимися под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий                                 И.В.Кувшинов

