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              								Дело №1-53-26/2017
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   
16 августа 2017 г.                                                                                        пгт. Кировское    

Суд в составе:
	председательствующего, мирового судьи 
судебного участка №53 Кировского 
судебного района Республики Крым 	– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 					– Джан Э.Э.,
с участием:
государственного обвинителя 		– Балемы А.М.,
подсудимого 					– Черепивского Т.К.,  
защитника			 			– адвоката Батырова К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым с применением особого порядка судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

ЧЕРЕПИВСКОГО фио, родившегося дата в адрес, гражданина ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
имеющего с...
  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 
УК Российской Федерации,          

установил:

Черепивский Т.К. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
дата примерно в время час. Черепивский Т.К., находясь около аптеки, расположенной по адресу: адрес, увидев как у проходящей мимо него фио из пакета выпал кошелёк, из корыстных побуждений, преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью личного обогащения, тайно похитил указанный кошелёк, в котором находились две денежные купюры номиналом по 1000 рублей, одна купюра номиналом 500 рублей, две купюры номиналом по 100 рублей, распорядившись ими в дальнейшем по своему усмотрению.
Своими умышленными действиями Черепивский Т.К. причинил потерпевшей фио материальный ущерб на сумму 2700 рублей.
Дознание по настоящему уголовному делу производилось в сокращённой форме, в соответствии с требованиями главы 32.1 УПК Российской Федерации, поскольку Черепивский Т.К., признавая вину, соглашаясь с правовой оценкой деяния, приведённой в постановлении о возбуждении уголовного дела, после консультации с защитником, заявил ходатайство о производстве дознания в сокращённой форме. 
Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращённой форме, предусмотренные ч.1 ст.2262 УПК Российской Федерации, отсутствуют.
В судебном заседании подсудимый Черепивский Т.К. поддержал своё ходатайство о дальнейшем производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, в предъявленном обвинении по ч.1 ст.158 
УК Российской Федерации виновным себя признал полностью, пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с фактическими обстоятельствами и юридической оценкой содеянного согласен. 
Подсудимый Черепивский Т.К. пояснил, что ходатайство о производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, им заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии. При этом он полностью осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник Батыров К.С., государственный обвинитель Балема А.М. и потерпевшая фио, согласно её телефонограмме, не возражали против заявленного подсудимым Черепивским Т.К. ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Суд удостоверился в том, что ходатайство об особом порядке судебного разбирательства Черепивским Т.К. заявлено своевременно в ходе ознакомления с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела, добровольно и в присутствии защитника, характер и последствия заявленного ходатайства подсудимый осознаёт и соглашается с предъявленным обвинением в полном объёме, возражений против рассмотрения дела в особом порядке от государственного обвинителя и потерпевшей не поступило.
С учётом указанных обстоятельств, а также того, что наказание за совершение инкриминируемого Черепивскому Т.К. преступления не превышает 10 лет лишения свободы, суд считает возможным постановить приговор в отношении 
подсудимого на основании исследования и оценки доказательств, указанных в обвинительном постановлении, а также данных о личности подсудимого.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый 
Черепивский Т.К., обоснованно, подтверждается собранными по делу следующими доказательствами.
Подсудимый Черепивский Т.К. суду показал, что дата примерно в время час. он на велосипеде подъехал к аптеке в адрес, где встал около окна аптеки и закурил сигарету, в это же время из аптеки вышла потерпевшая фиоД, у которой из пакета, когда она проходила мимо него, выпал кошелёк. фио этого не заметила и ушла, а он решил забрать кошелёк, так как нуждался в денежных средствах. Убедившись, что его никто не видит, он поднял кошелёк и положил его в карман своих брюк, после чего на велосипеде направился домой. По дороге домой он вытащил из кошелька денежные средства в сумме 2700 рублей и выбросил кошелёк в речку в районе рынка, расположенного на адрес в адрес. На следующий день ему на мобильный телефон позвонил хозяин аптеки и сказал ему, что к нему обратилась женщина, которая потеряла кошелёк, при этом попросил вернуть кошелёк, на что он ответил, что вернёт кошелёк, но денежные средства он уже потратил. На следующий день ему снова позвонил хозяин аптеки и попросил вернуть кошелёк, на что он ответил, что доказательств того, что именно он взял кошелёк нет и возвращать он ничего не будет. В дальнейшем причинённый своими действиями ущерб потерпевшей он возместил в полном объёме.  
Кроме признательных показаний подсудимого Черепивского Т.К., его вина в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается:
- исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК Российской Федерации показаниями потерпевшей фио, согласно которым дата примерно в время час. она находилась в аптеке, расположенной по адресу: адрес, где хотела приобрести лекарства. Свои денежные средства она хранила в кошельке чёрного цвета. В тот день с собой у неё было 5000 рублей одной купюрой. В аптеке она купила лекарства на сумму 2300 рублей, продавец ей отдал сдачу в сумме 2700 рублей двумя купюрами по 1000 рублей, одной купюрой по 500 рублей и двумя – по 100 рублей. Денежные средства она положила в кошелёк, который спрятала в пакет, после чего направилась в сторону рынка в адрес. На рынке она обнаружила, что кошелёк пропал. Вернувшись в аптеку, она спросила у продавца, не видела ли она её кошелёк, на что продавец ей ответила, что не видела. От сотрудников полиции она узнала, что её кошелёк с денежными средствами был похищен (л.д.38-39);
- исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК Российской Федерации показаниями свидетеля Куркчи Л.И., согласно которым она работает фармацевтом в аптеке наименование организации, расположенной по адресу: адрес. дата она находилась на работе, примерно в время час. в аптеку пришла неизвестная ей женщина и купила медикаменты на сумму 2300 рублей, расплачиваясь при этом купюрой номиналом в 5000 рублей, она дала ей сдачу – 2700 рублей, сдачу женщина положила в кошелёк. Примерно в время час. указанная женщина вернулась в аптеку и спросила, не видела ли она её кошелёк, на что она ответила, что не видела. После этого она позвонила владельцу аптеки фио и рассказала о случившемся. Приехав в аптеку, фио просмотрел видеозапись с камер наружного наблюдения, на которой увидел, как житель 
адрес поднял кошелёк на выходе из аптеки (л.д.27-30);
- исследованными в судебном заседании в порядке ст.281 УПК Российской Федерации показаниями свидетеля фио, согласно которым дата примерно в время мин. ему на мобильный телефон позвонила фармацевт фио и сообщила, что к ней обратилась женщина, которая потеряла в аптеке свой кошелёк, и попросила просмотреть запись с камеры наружного наблюдения, расположенной у входа в аптеку. Приехав в аптеку, он просмотрел видеозапись, на которой было видно, что у женщины, которая выходила из аптеки, из пакета выпал кошелёк. Там же находился житель адресфио фио, который видел, как у женщины из пакета выпал кошелёк, и через некоторое время он поднял кошелёк и положил его в карман своих брюк, после чего ушёл. После это он узнал номер телефона Черепивского Т. и позвонил ему, в ходе беседы с ним он сообщил ему, что на видеозаписи видно, как Черепивский Т. поднял кошелёк, на что Черепивский Т. пообещал ему вернуть кошелёк. На следующий день он снова позвонил Черепивскому Т., который начал отрицать, что именно он взял кошелёк (л.д.31-34).             
Кроме указанных показаний потерпевшей и свидетелей, вина подсудимого Черепивского Т.К. подтверждается письменными материалами дела:
- заявлением фио от дата, в котором она просит принять меры к неизвестному лицу, похитившему её кошелёк с денежными средствами в сумме 2700 рублей дата примерно в время час. в центре адрес (л.д.8);
- протоколом явки с повинной Черепивского Т.К. от дата, из которого усматривается, что он дата примерно в время час. возле аптеки, расположенной на адрес в адрес похитил кошелёк, в котором находились денежные средства в сумме 2700 рублей (л.д.9);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому в ходе осмотра места происшествия из комнаты №2 аптеки, расположенной по адресу: адрес, 
18-Б, был обнаружен и изъят дисковый носитель с видеозаписью с камеры наружного наблюдения (л.д.12-13);
- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которому был осмотрен дисковый носитель «ANV DVD-R» с записью с камеры наружного наблюдения, расположенной над входом в аптеку по адресу: адрес, а также просмотрена видеозапись, на которой зафиксировано как из аптеки выходит мужчина, одетый в белую футболку и белые брюки, подходит к окну аптеки и закуривает сигарету, после чего из аптеки выходят две женщины, у одной из которых в руках находился полимерный пакет, пройдя мимо указанного мужчины, у женщины из полимерного пакета выпадает кошелёк чёрного цвета, после чего мужчина, стоявший около окна аптеки, обернувшись по сторонам, поднимает кошелёк и кладёт его в левый карман своих брюк, при этом продолжая оборачиваться по сторонам. Далее указанный мужчина подходит к стоящему рядом со входом в аптеку велосипеду, берёт его за руль и покидает территорию аптеки (л.д.21-24);
- показаниями Черепивского Т.К. данными им в ходе проверки его показаний на месте дата, согласно которым он подробно пояснил и показал при каких обстоятельствах дата, находясь рядом со входом в аптеку, расположенную по адресу: адрес, он похитил кошелёк, принадлежащий фио (л.д.62-70). 
Указанные показания подтверждены Черепивским Т.К. в судебном заседании.
Оценив собранные по делу доказательства, суд находит их относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности достаточными для разрешения дела.
Действия Черепивского Т.К. суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Определяя указанную квалификацию действий Черепивского Т.К., суд исходит из того, что подсудимый, совершая незаконное изъятие имущества фио в её отсутствие с целью личного обогащения, полагал, что действует тайно, при этом размер причинённого ущерба составляет 2700 рублей, то есть более, установленного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ.    
Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Черепивским Т.К. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого.
Черепивский Т.К. совершил преступление против собственности, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести.
При изучении личности подсудимого Черепивского Т.К. установлено, что он в ... – фио паспортные данные (л.д.75), н... адрес ... сумма, ...  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Черепивскому Т.К., суд в соответствии с п.п. «и», «к» ч.1 ст.61 УК Российской Федерации признаёт явку с повинной и добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления. 
Также в соответствии с ч.2 ст.61 УК Российской Федерации в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, суд признаёт раскаяние подсудимого в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Черепивскому Т.К., судом не установлено.
Учитывая обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого Черепивским Т.К. преступления, данные о личности подсудимого, который трудоспособен, инвалидности не имеет, имеет возможность к получению дохода, суд считает возможным исправление подсудимого без изоляции от общества, с назначением наказания в виде штрафа в размере близко к минимальному, установленному ст.46 УК Российской Федерации.
При назначении наказания суд учитывает положения ч.ч.1, 5 ст.62 
УК Российской Федерации, согласно которым при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами «и» и (или) «к» ч.1 ст.61 
УК Российской Федерации, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК Российской Федерации, при этом, в случае, указанном в статье 2269 УПК Российской Федерации, срок или размер наказания, назначаемого лицу, не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.
Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК Российской Федерации, то есть назначения наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией 
ч.1 ст.158 УК Российской Федерации.  
Учитывая, что совершённое Черепивским Т.К. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 
ч.6 ст.15 УК Российской Федерации не имеется.  
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК Российской Федерации, влекущих освобождение Черепивского Т.К. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Мера пресечения в ходе дознания в отношении Черепивского Т.К. не избиралась. Суд, учитывая данные о личности подсудимого и обстоятельства дела, также считает возможным не избирать Черепивскому Т.К. меру пресечения до вступления приговора в законную силу, поскольку нарушений взятого у него обязательства о явке подсудимый не допускал.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с требованиями ст.81 УПК Российской Федерации.
Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату, участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому, в силу ч.10 ст.316 УПК Российской Федерации, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 2269, 299, 307, 308, 309, 
316, 322 УПК Российской Федерации, суд

приговорил:

признать Черепивского фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей в доход государства.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по РК (ОМВД России по Кировскому району л/с 04751А92470); ИНН 9108000193; КПП 910801001; расчётный счёт 40101810335100010001; ОКТМО 35616000; Банк – Отделение Республика Крым г. Симферополь; БИК 043510001; КБК 18811621050056000140.
Вещественное доказательство: компакт-диск «ANV DVD-R» с видеозаписью с камеры наружного наблюдения – хранить в материалах дела.
Разъяснить Черепивскому Т.К. положения ст.46 УК Российской Федерации и ст.ст.31, 32 УИК Российской Федерации, о том, что осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу, а также, что в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, данный вид наказания может быть заменён иным наказанием, за исключением лишения свободы. Злостно уклоняющимся от уплаты штрафа признается осуждённый, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный срок.  
Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Председательствующий				И.В.Кувшинов


