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              Дело №1-53-31/2021

УИД: 91MS0053-телефон-телефон

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 ноября 2021 г.                                                                                        пгт. Кировское    

Суд в составе:


председательствующего, мирового судьи 

судебного участка №53 Кировского 

судебного района адрес 

– Кувшинова И.В.,  

при секретаре 





– Майкиной М.В.,

с участием:

государственного обвинителя 


– Противенской А.И.,

подсудимого 





– Хлипитько А.Ю.,  

защитника


 



– адвоката Чащина С.Я.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района адрес уголовное дело в отношении

ХЛИПИТЬКО АНДРЕЯ ЮРЬЕВИЧА, родившегося дата 

дата в адрес, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

адрес, имеющего среднее профессиональное образование, неработающего, неженатого, несовершеннолетних детей не имеющего, ранее судимого:

- по приговору Кировского районного суда адрес от 

дата по ч.1 ст.228.1, ч.2 ст.228, ч.3 ст.69 УК РФ к четырём годам пяти месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, освобождённого дата по болезни на не отбытый срок два года шесть месяцев двадцать один день,    

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,                         

установил:

Хлипитько А.Ю. угрожал убийством фио и фио, реально опасавшихся осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

дата примерно в время час. Хлипитько А.Ю., находясь в гараже, расположенном по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений с фио и фио, из-за отказа последних угостить его пивом, учинил конфликт, в ходе которого, желая создать для потерпевших тревожную обстановку, страх для жизни, умышленно с целью запугивания, взял в руки садовые вилы и, не давая возможности фио и фио покинуть гараж, направил вилы зубцами на них, высказывая при этом потерпевшим угрозы убийством, которые фио и фио восприняли реально, обоснованно опасаясь их осуществления, испугавшись за свою жизнь и здоровье.

В судебном заседании подсудимый Хлипитько А.Ю. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, и показал, что, зайдя в гараж, увидел у фио и фио бутылку пива и попросил их угостить его, но они ему отказали, из-за чего он разозлился и, взяв на улице металлическую трубу, решил припугнуть потерпевших, но поскольку труба была слишком длинной, фио легко отобрал её у него и оттолкнул его, что разозлило его ещё больше, после этого он нашёл во дворе дома садовые вилы, вернулся обратно в гараж, и, направляя вилы на потерпевших, высказывал им, в том числе, слова угрозы убийством, от чего фио и фио испугались и убежали из гаража.        

Показания Хлипитько А.Ю. последовательны и не содержат существенных противоречий, подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.

Суд учитывает, что Хлипитько А.Ю. вину признал, в содеянном раскаялся и при таких обстоятельствах считает возможным положить его показания в судебном заседании наряду с другими доказательствами по делу в основу приговора.

Вина подсудимого Хлипитько А.Ю., кроме его признательных показаний, данных в судебном заседании, подтверждается также исследованными в судебном заседании доказательствами.

Потерпевший фио в судебном заседании суду показал, что дата в послеобеденное время он находился в гараже у своего приятеля 

фио по адресу: адрес, где пил пиво, в какой-то момент к ним пришёл Хлипитько А.Ю. и начал просить у них пиво, но они ему отказали, после чего Хлипитько А.Ю. вышел из гаража и через несколько минут вернулся, держа в руках металлическую трубу, которую они у него отобрали, Хлипитько А.Ю. снова ушёл из гаража, но вскоре вернулся обратно и в руках держал садовые вилы, которые начал направлять в их с фио сторону и высказывал угрозы лишить их жизни, что его сильно напугало, поскольку думал, что Хлипитько А.Ю. может перейти от слов к действиям. 

Потерпевший фио в судебном заседании дал аналогичные показания.  

Из исследованных в судебном заседании в порядке, установленном ст.281 УПК РФ, показаний свидетеля Чернышевой Е.П. следует, что дата примерно в время час., когда она находилась в гостях у своей дочери по адресу: 

адрес, видела из окна как Хлипитько А.Ю. проходит с трубой в руках в сторону гаража, она вышла на улицу и направилась за ним к гаражу, где увидела как Хлипитько А.Ю., стоя на входе в гараж, держал в руках вилы и кричал фио и фио, что убьёт их, при этом видела, что ребята были сильно напуганы (л.д.38-40).       

Показания потерпевших и свидетеля суд признаёт достоверными доказательствами, поскольку они согласуются между собой и с показаниями подсудимого Хлипитько А.Ю., оснований для оговора подсудимого не имеется.

Объективным подтверждением виновности Хлпитько А.Ю. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, являются следующие доказательства: 

- заявления фио и фио от дата в ОМВД России по Кировскому району, в которых они указывают на Хлипитько А.Ю., как на лицо, угрожавшее им убийством при помощи садовых вил (л.д.5, 6);

- протокол осмотра места происшествия от дата, согласно которому осмотрен гараж домовладения №36 по адрес в адрес, зафиксирована обстановка на месте совершения преступления и изъяты хозяйственные вилы (л.д.8-17);

- протокол явки с повинной от дата, в котором Хлипитько А.Ю. после разъяснения ему положений ст.51 Конституции РФ и ч.3 ст.49 УПК РФ добровольно сообщил о совершённой им угрозе убийством фио и фио (л.д.21);

- протокол осмотра предметов от дата, согласно которому осмотрены садовые вилы, изъятые в ходе осмотра места происшествия дата (л.д.41-44);

- протокол проверки показаний потерпевшего фио на месте от дата, согласно которому потерпевший подтвердил ранее данные им показания (л.д.58-63).

Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.

Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также учитывая позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Хлипитько А.Ю. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Определяя квалификацию действий Хлипитько А.Ю. по ч.1 ст.119 УК РФ, суд исходит из того, что подсудимый высказал фио и фио угрозу об общественно опасном намерении лишить их жизни, демонстрируя при этом садовые вилы и направляя их в сторону потерпевших, а также из того, что указанные информационные действия, с учётом поведения подсудимого и его действий, давали потерпевшим основание опасаться осуществления такой угрозы.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Хлипитько А.Ю. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого. 

Хлипитько А.Ю. совершил умышленное преступление против естественного права каждого человека на жизнь и здоровье, которое в силу ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Хлипитько А.Ю. установлено, что он ранее судим, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врача-психиатра не состоит, состоит на учёте у врача-нарколога с диагнозом «психическое и поведенческое расстройство, вызванное употреблением алкоголя, синдром зависимости», проживает с матерью, Хлипитько Н.Ф., паспортные данные, к административной ответственности не привлекался, страдает ВИЧ инфекцией, хроническим гепатитом, состоит на Д-учёте, получает АРТ-терапию, не трудоустроен, доход имеет от случайных заработков на частных лиц, в среднем его доход в месяц составляет 15000 рублей, инвалидности не имеет.

Учитывая, что подсудимый Хлипитько А.Ю. на учёте у врача-психиатра не состоит, принимая во внимание его поведение в период совершения преступлений и судебного разбирательства, суд признаёт его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Хлипитько А.Ю., суд в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признаёт явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, искреннее раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, страдающего ВИЧ инфекцией.  

Обстоятельством, отягчающим наказание Хлипитько А.Ю., суд в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ признаёт рецидив преступлений, поскольку на момент совершения преступления подсудимый имел неснятую и непогашенную судимость по приговору Кировского районного суда адрес от дата, согласно которому Хлипитько А.Ю. осуждён за совершение двух тяжких преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228.1, ч.2 ст.228 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы. 

Иных обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.

В соответствии с ч.1 ст.68 УК РФ при назначении наказания при рецидиве преступлений суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершённых Хлипитько А.Ю. преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления.

Хлипитько А.Ю. с дата отбывал наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима, дата освобождён из мест лишения свободы по болезни. Не отбытый срок наказания составляет два года шесть месяцев двадцать один день.   

Кроме того, суд учитывает положения ч.2 ст.68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

При этом оснований для применения ч.3 ст.68 УК РФ при назначении Хлипитько А.Ю. наказания, то есть назначения наказания на срок менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, либо более мягкого наказания, чем то, которое предусмотрено за данное преступление, судом не установлено.  

Санкция ч.1 ст.119 УК РФ в качестве наиболее строгого наказания предусматривает лишение свободы на срок до двух лет.

С учётом вышеизложенных требований Общей части УК РФ, при наличии в действиях Хлипитько А.Ю. рецидива преступлений, ему не может быть назначено более мягкое наказание, чем лишение свободы, без применения правил ст.64 

УК РФ.

Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения Хлипитько А.Ю. наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.119 

УК РФ.  

Суд не усматривает оснований для применения положений ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку имеется обстоятельство, отягчающее наказание Хлипитько А.Ю.

Определяя размер наказания Хлипитько А.Ю., суд руководствуется 

ч.2 ст.68 УК РФ, когда, при любом виде рецидива, срок наказания не может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наказания. 

При таких обстоятельствах, с учётом личности подсудимого Хлипитько А.Ю., исходя из объекта преступного посягательства, характера совершённого преступления и степени его общественной опасности, совокупности смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого, руководствуясь целями назначения наказания, суд считает необходимым назначить Хлипитько А.Ю. наказание в виде лишения свободы на определённый срок в пределах санкции ч.1 ст.119 УК РФ.

Учитывая, что совершённое Хлипитько А.Ю. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 

ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.  

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Хлипитько А.Ю. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Вместе с тем, учитывая в совокупности характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающее  обстоятельства, суд считает, что исправление подсудимого 

Хлипитько А.Ю. возможно без реального отбывания наказания, в связи с чем, назначая ему наказание по ч.1 ст.119 УК РФ в виде лишения свободы, полагает возможным применить к подсудимому положения ст.73 УК РФ об условном осуждении. 

При этом суд с учётом возраста Хлипитько А.Ю. и состояния его здоровья, считает необходимым возложить на подсудимого ряд обязанностей, исполнение которых будет способствовать его исправлению и исключению причин совершения преступлений в будущем, в частности: встать по месту жительства на учёт в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых, являться в указанный орган для регистрации, не менять постоянного места жительства без уведомления данного органа, пройти курс лечения от алкоголизма. 

Меру пресечения в отношении Хлипитько А.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с требованиями ст.81 УПК РФ.

С учётом положений ст.132 ГПК РФ процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату, участвовавшему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому, суд считает необходимым возместить за счёт средств федерального бюджета, с последующим взысканием их с Хлипитько А.Ю. в доход федерального бюджета, поскольку судом установлено, что подсудимый трудоспособен, ограничений к труду не имеет, то есть имеет возможность трудоустроиться и получать доход, лиц на иждивении не имеет.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299, 307, 308, 309 УПК РФ, суд

приговорил:

признать Хлипитько Андрея Юрьевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное Хлипитько Андрею Юрьевичу наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 

1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Возложить на Хлипитько Андрея Юрьевича обязанности:

- встать по месту жительства на учёт в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых; 

- один раз в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённых, для регистрации согласно установленного данным органом графика;

- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённых;

- пройти курс лечения от алкоголизма в течение трёх месяцев со дня вступления приговора в законную силу.

Испытательный срок Хлипитько Андрею Юрьевичу исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Засчитать в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Меру пресечения в отношении Хлипитько Андрея Юрьевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу – отменить.

Вещественное доказательство: садовые вилы, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кировскому району по квитанции №129 от дата, по вступлению приговора в законную силу уничтожить. 

Приговор может быть обжалован в Кировский районный суд адрес через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий
                      
И.В.Кувшинов

