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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
03 июля 2019 года                                                     пгт. Красногвардейское
Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района адрес Чернецкая И.В.,


при секретаре 

– Мязговой И.Л.,
с участием прокурора
– Шостака О.В., 
потерпевшего 

– Колодия И.Д.,
представителя потерпевшего – адвоката Ростовцева А.О.,
подсудимого 

– Мосина Д.А.,
защитника подсудимого – адвоката Кутырева Е.А., 
        рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, образование общее среднее, состоящего в фактических брачных отношениях, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Мосин Д.А. умышленно причинил тяжкий вред здоровью, превысив пределы необходимой обороны, при следующих обстоятельствах. 
В период с время до время дата в доме № 70 по адрес в адрес в ходе совместного распития алкогольных напитков между Мосиным Д.А. и фио возник конфликт, в результате которого фио напал на подсудимого сзади и, схватив руками за шею, стал душить. Мосин Д.А., опасаясь за свою жизнь и здоровье, освободился от захвата и во время борьбы повалил его на пол на спину, при этом упал сам. 
фио вновь схватил Мосина Д.А. двумя руками за шею и стал душить, однако последний снова освободился и, когда потерпевший перевернулся на живот, имея цель недопущения последующих противоправных действий с его стороны, испытывая злость и обиду от примененного к нему насилия, действуя умышленно, осознавая, что его действия явно не соответствуют характеру и опасности посягательства, со значительной физической силой надавил коленом на спину фио, причинив ему телесные повреждения в виде множественных переломов ребер с двух сторон по передне-подмышечным линиям, расценивающиеся как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью по критерию опасности для жизни человека. Действия подсудимого повлекли за собой смерть потерпевшего на месте совершения преступления.
В судебном заседании подсудимый Мосин Д.А. вину в инкриминируемом ему преступлении признал в полном объеме и в соответствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации отказался от дачи показаний, высказав просьбу об исследовании его показаний, данных в ходе предварительного следствия.
Согласно показаниям Мосина Д.А., данных им дата в качестве подозреваемого, в середине дата в адрес он познакомился с жителем Донецкой народной республики фио В конце дата последний сообщил ему, что планирует съездить домой и в конце дата вернуться обратно в адрес. В дата, узнав, что фио ищет недорогое жилье в адрес, позвонил ему, сказав, что дата уезжает его супруга и после этого дня тот может заселяться. дата примерно в время к его дому на автомобиле подъехал фио, который привез фио и уехал. В этот момент он мыл автомобиль. В ходе беседы фио сказал, что сходит в магазин за водкой, предложив отметить его приезд. Спустя некоторое время тот вернулся, принеся с собой две бутылки водки и батон. Примерно в начале девятнадцатого часа на кухне стали вдвоем употреблять алкоголь. Допив одну бутылку водки и начав вторую, он заметил, что фио стал наливать ему больше водки, чем себе. На его вопрос, почему он стал наливать ему больше, ничего не ответил, но стал наливать водку поровну. В дальнейшем фио завел разговор на политические темы, говорил эмоционально, на повышенных тонах, становился злым. Он же оставался спокойным. Заметив, что фио все больше затрагивает политическую тему, желая сменить тему разговора, предложил ему выйти на улицу в туалет. Примерно в 22 часа он зашел в дом, вслед за ним зашел фио Когда последний находился в предбаннике, он закрыл дверь на замок и стал проходить мимо него. Потерпевший, находясь со стороны его спины, схватил его правой рукой за шею и начал душить, при этом поддерживал второй рукой руку, которой душил. Он почувствовал опасность для своей жизни и ему стало страшно. фио ничего не говорил, просто душил. Чтобы ослабить руки фио, он прижал его к стене и, держа рукой, стал отводить его руки вверх, а затем присел и освободился от его рук. Затем он дернул фио за правую руку, подставил подножку, после чего тот упал и он по инерции упал на потерпевшего. Он захотел освободиться от фио, но тот ухватил его обеими руками за горло. Он попытался убрать его руки, но тот очень сильно удерживал руки на его шее. Начав задыхаться, он двумя пальцами растянул фио рот и стал вдавливать его голову в пол. фио ослабил хватку, убрал руки с его шеи и стал переворачиваться. Он не препятствовал. Хотел убежать, но вспомнил, что входная дверь закрыта, и пока он будет ее открывать, фио сможет напасть на него. Тогда он завел левую руку фио за спину, а правой ногой надавил между лопаток, чтобы тот не дергался. Потерпевший пытался выбраться. Он говорил ему успокоиться, но тот пытался вырваться. Тогда он надавил правой ногой между лопаток фио более сильно. Тот попытался перевернуться, в результате чего его голова оказалась на пороге возле дверного проема, при этом шея была на весу. Он кричал фио, чтобы успокоился, но тот его не слышал. В этот момент его колено, которым он надавливал фио между лопаток, соскользнуло и надавило тому на шею. Каких-либо хрустов не слышал. Потерпевший стал хрипеть, изо рта, носа и головы текла кров. Он вскочил, перевернул фио на спину, стал бить ладонями по щекам и брызгал водой, пытаясь привести в чувство. фио находился в бессознательном состоянии, глаза у него закатились, рот был перекошен и открыт. Умысла на убийство потерпевшего у него не было. Вначале он намеревался позвонить в полицию, но вспомнил, что сын оканчивает учебное заведение и данное происшествие может негативно сказаться на его судьбе, поэтому решил лечь спать. Проснувшись в 02 часа, стал думать, вызывать либо не вызывать полицию. Но, вспомнив о сыне, принял решение скрыть следы преступления. Поэтому спрятал труп фио в багажник автомобиля, сложив при этом задние сиденья для того, чтобы тот поместился. Вымыл пол в доме, сложил раскиданные вещи, убрал на столе в веранде и пошел спать. На следующий день две сумки с вещами потерпевшего он выкинул в речку со стороны источников вблизи адрес, а документы и бумаги сжег. В этот же день ему пришла идея сбросить труп в речку. Реализуя свой план, дата примерно в 02 часа он взял на территории своего домовладения обломанный виноградный столбик, проволоку и лопату, сел в автомобиль и поехал на дальний мост в адрес. Переехав мост, свернул налево и проехав вдоль речки примерно полтора километра, он остановил автомобиль. Выйдя из машины, открыл багажник и достал труп фио, дотащил его до берега речки и, привязав к спине виноградный столб, спихнул его в воду. Пару секунд посмотрел, как скрывается в воде труп, после чего достал из багажника линолеум и помыл его возле речки, а тряпку выкинул в воду. После этого он сел в автомобиль и уехал. Дождавшись рассвета, вывез оставшиеся вещи фио в мусорные контейнеры, расположенные за складом магазина «ПУД» в адрес. Ему было страшно, он хотел сдаться в полицию, но после выпуска сына. дата он разговаривал с другом фио, который спрашивал, где находится последний. Он, испугавшись, ответил, что на следующий день ответил фио в адрес и более не видел. дата уехал в адрес (т. 1 л.д. 188 – 193).
Будучи допрошенным дата в качестве обвиняемого Мосин Д.А. показал, что дата примерно в время он стал распивать алкогольные напитки совместно с фио у себя дома. Разговаривали на различные темы. Когда фио стал наливать ему по полной рюмке, ему не понравилось и он стал пить по чуть-чуть. Вторую бутылку фио выпил практически сам. Затем потерпевший завел разговор об Украине, а также о том, что его дом находится рядом с военными действиями. Говоря на эту тему, он стал разговаривать на повышенных тонах, проявлял агрессию. Он же, Мосин Д.А., пытался сменить тему. Примерно в 22 часа они вышли вместе на улицу. фио покурил, а он выключил свет у кур. Затем зашли домой и он закрыл дверь. Когда он проходил мимо потерпевшего, тот со спины напал на него, схватил его руками за шею и стал душить. Он в детстве занимался дзюдо, вследствие чего мышечная память ухода от захватов у него осталась. Он просунул руки между рук фио, освободившись при этом, а затем потянул под руку и поставил подножку. От этого потерпевший стал падать на пол и потянул его за собой. Поскольку они оба были в состоянии алкогольного опьянения, то он упал вместе с ним. Упав на спину, фио продолжил его душить. Ему с трудом удалось освободиться от захвата. Он просил фио успокоиться, но тот ничего не говорил. Затем потерпевший стал уползать от него в коридор. Чтобы тот на него опять не напал, он подошел к нему, завел ему одну руку за спину и начал давить коленом на спину. В этот момент фио стал хрипеть, изо рта пошла кровь. Это продолжалось примерно две минуты. Затем потерпевший перестал сопротивляться. Он его перевернул, у того изо рта продолжала течь кровь. Он попытался привести фио в чувство, брызгал водой, но тот в сознание не приходил. Поняв, что потерпевший умер, решил никуда об этом не сообщать (т. 1 л.д. 214 – 217). 
При допросе дата в качестве обвиняемого Мосин Д.А. показал, что вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК Российской Федерации, он признает полностью, а также поддерживает показания, данные ранее в качестве подозреваемого и обвиняемого, а именно: в том, что дата в период с 22 часов до 23 часов он причинил тяжкий вред здоровью фио, что повлекло за собой его смерть, что было совершено при превышении пределов необходимой обороны. В содеянном чистосердечно раскаивается (т. 1 л.д. 230 – 233).
Свои показания Мосин Д.А., будучи подозреваемым, подтвердил при проверке его показаний дата, когда он на месте показал, как именно он совершил преступление по месту своего проживания, а в последующем спрятал труп фио, сбросив его в реку Салгир (т. 2 л.д. 47 – 57).
Допрошенный в судебном заседании потерпевший Колодий И.Д. показал, что в дата его сводный брат фио сообщил, что ждет телефонного звонка от знакомого Дмитрия, с которым он ранее работал на свинокомплексе в адрес и который обещал его трудоустроить на работу на завод «Бишули» в указанном населенном пункте.  В конце дата брат рассказал ему, что был звонок от Дмитрия, который сообщил ему о наличии вакансии разнорабочего на заводе «Бишули», вследствие чего он выезжает на работу. Брат выехал в Крым дата, после чего связи с ним не было. От супруги брата узнал, что фио, проживающий в адрес, сообщил, что фио дата был уже на месте и собирался приступать к работе, после чего связи с ним не было. Со слов фио, стало также известно, что он отвозил фио к Дмитрию, который звонил ему на счет работы и который на его, фио, вопросы ответил, что работы не было, поэтому он дата отвез фио на рынок «Привоз» в адрес. дата фио по просьбе супруги фио обратился в отдел полиции в пгт. Красногвардейское с целью установления местонахождения фио Была произведена оперативная работа по розыску фио, но так как фио не являлся его родственником, розыскные мероприятия были приостановлены. дата он, Колодий И.Д., выехал в Крым с целью розыска брата и у фио выяснил, что дата фио приехал к нему, они пообедали, фио купил бутылку водки, фио не пил, после обеда он отвез фио к Дмитрию на адрес адрес. Мосин Д.А. в этот момент мыл автомобиль. фио помог вынести вещи фио, спросил у Мосина Д.А. по поводу работы, но тот ушел от ответа и фио уехал. Также от соседей фио слышал, что дата из дома Дмитрия был слышен громкий разговор, ругань, споры, а затем вечером резко все затихло. Кроме того, соседка видела, как Дмитрий что-то эмоционально объяснял какому-то мужчине, который спокойно стоял возле дома. После разговора с фио он, потерпевший, в полиции написал заявление об объявлении брата в розыск, а затем уехал в адрес самостоятельно проводить розыск. Указал, что действия Мосина Д.А., связанные с необходимой обороной, были завершены в тот момент, когда фио стал отползать от него, что также, по его мнению, свидетельствует о том, что брат намеревался скрыться от подсудимого, а не совершать противоправные действия в отношении него. Занимаясь в детстве дзюдо и зная соответствующие приемы, Мосин Д.А. применил запрещенный прием, проломив потерпевшему грудную клетку. Поскольку опасность для жизни и здоровья Мосина Д.А. в этот момент отсутствовала, полагал, что тот совершил убийство его брата, а не причинил тяжкий вред его здоровью при превышении необходимой обороны.
Кроме признания вины подсудимым Мосиным Д.А., несмотря на мнение потерпевшего Колодия И.Д., виновность подсудимого в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, совершенного при превышении пределов необходимой обороны, полностью подтверждается совокупностью доказательств, собранных по делу и исследованных в судебном заседании.
Так, согласно показаниям свидетеля фио, допрошенного в судебном заседании, дата к нему домой приехал фио Они вместе пообедали, при этом фио выпил примерно полбутылки водки. После этого он отвез его по его просьбе к Мосину Д.А. на адрес адрес. Мосин Д.А. в этот момент мыл автомобиль. фио спросил у Мосина Д.А., где он будет жить, на что тот ответил, что в его доме. Также Мосин Д.А. сообщил фио, что на заводе «Бишули» не хотят брать рабочих из Луганской и адрес. На вопрос фио, зачем он его вызвал в таком случае, Мосин Д.А. промолчал. После этого он, фио, уехал. Примерно в 18 часов он созванивался с фио, а в время телефон последнего был уже отключен. Не было связи с ним и дата. 03 или дата он по просьбе супруги фио интересовался у Мосина Д.А., где находится потерпевший, на что подсудимый ответил, что отвез фио на рынок «Привоз» в адрес. дата супруга фио обратилась к нему с просьбой объявить его в розыск, что он и сделал в этот же день, после чего к нему приезжали сотрудники полиции и он давал им показания. дата рыбаки обнаружили труп фио в реке Салгир. От соседки Мосина Д.А. Пашиной А.А. он узнал, что вечером дата она слышала, как во дворе Мосина Д.А. два человека громко разговаривали, но она прислушиваться не стала и зашла в дом. Также свидетель охарактеризовал потерпевшего с положительной стороны, как спокойного и добродушного человека. фио проживал у него в период дата дата. За это время употреблял алкоголь 2 – 3 раза, при этом, находясь в состоянии алкогольного опьянения, какой-либо агрессии не проявлял. На политические темы в этот период времени он не говорил, а только вспоминал о своей семье.
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала, что она является соседкой Мосина Д.А. Примерно в 16 часов в дата, точную дату она не помнит, она видела, как Мосин Д.А. разговаривал с фио, о чем они разговаривали, она не слышала, так как находилась на расстоянии примерно в 30 метров. Также сообщила, что в состоянии алкогольного опьянения потерпевшего видела неоднократно. Однажды в магазин, где она работает продавцом, пришел фио в состоянии алкогольного опьянения и грубо сказал ей, что может ударить ее, но в последующем приходил к ней извиняться. 
Согласно показаниям свидетеля фио, допрошенного в судебном заседании, с конца дата он проживал по соседству с Мосиным Д.А. Примерно в дата, точную дату он не помнит, подсудимый сказал ему, что собирается уезжать в адрес к родственникам и попросил присмотреть за домом. Перед отъездом подсудимый продал ему торф в мешках и кассеты для посадки рассады, что ему, свидетелю, показалось странным, так как ранее Мосин Д.А. сам собирался выращивать раннюю капусту.
В соответствии с показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей фио и фио они точную дату события не помнят. Приехали вместе с парнем по имени Кирилл на рыбалку возле реки Салгир вблизи адрес, оставили автомобиль около дерева и пошли по берегу речки. Пройдя метров 10 – 15, в речке увидели труп. Поднялись к проселочной дороге около реки. Поскольку их автомобиль, в котором остались телефоны, находился далеко, а мимо проезжал парень на мотороллере, то они его остановили, попросили телефон и позвонили в полицию. Дождавшись приезда сотрудников полиции, были допрошены, после чего уехали.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что в ноябре – дата в его крестьянском (фермерском) хозяйстве работал фио, после чего уехал.  Работал по графику: четыре дня рабочих, после чего имел два выходных. Претензий во время работы к нему не имел, но видел, что тот в свободное от работы время любил выпить. Употребляя алкоголь, вел себя нормально.
Из показаний свидетеля фио, данных ею в ходе предварительного расследования дела и исследованных в судебном заседании в порядке, предусмотренном ст. 281 УПК Российской Федерации, усматривается, что с ней по соседству проживал Мосин Д.А. В последнее время подсудимый жил в доме один, вел спокойный, одинокий образ жизни. В начале дата Мосин Д.А. отдал ей ключи от дома и сказал, что уезжает в адрес, попросив присмотреть за домом. На вопрос, когда вернется, ответил, что не знает (т. 2 л.д. 24 – 28).
Из показаний свидетеля Колодий Г.И., данных ею в ходе предварительного расследования дела и исследованных в судебном заседании в порядке, предусмотренном ст. 281 УПК Российской Федерации, усматривается, что потерпевший фио приходится ей сыном. дата он уехал в Крым по приглашению Мосина Д.А. Позже она узнала, что дата фио связывался через скайп фио со своей женой. Далее о всех событиях знает со слов жены сына (т. 1 л.д. 247-250).
Из показаний свидетеля фио, данных им в ходе предварительного расследования дела и исследованных в судебном заседании в порядке, предусмотренном ст. 281 УПК Российской Федерации, усматривается, что, Мосин Д.А. является его родным братом, и ему известно со слов брата, что на него напал мужчина, и в результате действий брата мужчине причинены телесные повреждения не совместимые с жизнью (т. 1 л.д. 21-23).
В ходе осмотра места происшествия дата был осмотрен участок местности, расположенный примерно в 2-х километрах в северо-восточном направлении от адрес. В русле реки у левого берега обнаружен труп мужчины. После извлечения трупа из реки установлено, что обе ноги мужчины привязаны к железобетонному столбу длиной 1,2 адрес визуальном осмотре телесных повреждений на трупе не обнаружено (т. 1 л.д. 73 – 84).
Согласно протоколу предъявления трупа для опознания от дата в трупе мужчины, обнаруженном дата в реке Салгир, Колодий И.Д. опознал своего сводного брата фио (т. 1 л.д. 173 – 176).
Из заключения эксперта № 105 от дата следует, что причину смерти фио установить не представляется возможным вследствие выраженных гнилостных изменений трупа. При этом у фио обнаружены повреждения в виде множественных переломов ребер с двух сторон по передне-подмышечным линиям. Такого характера и локализации повреждения возникают, как правило, при значительном сдавлении грудной клетки в передне-заднем направлении и расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью по критерию опасности для жизни человека (том 2 л.д. 73-74об). 
При судебно-химической экспертизе в крови от трупа обнаружено 2,26 промилле этилового алкоголя. Такая концентрация в крови живых лиц вызывает обычно опьянение средней степени (т. 2 л.д. 73 – 74).
В судебном заседании эксперт Габелко В.И. поддержал заключение экспертизы и пояснил, что причину смерти фио установить не представилось возможным по причине мацерации, то есть гнилостных изменений кожи, что связано с длительным пребыванием трупа в воде. Имеющиеся явственные множественные переломы с двух сторон он указал в заключении. Такие повреждения возникают при значительном вдавлении грудной клетки в передне-заднем направлении. Однако в связи с гнилостными изменениями детализировать либо уточнить механизм повреждений, указать время образования или давность их наступления до смерти невозможно. 
Также пояснил, что в судебно-медицинской экспертизе самые точные данные получаются при сроках ее проведения от наступления смерти в 1 – 3 дня, т.е. в минимальные сроки. Также он, эксперт, присутствовал при проведении проверки показаний Мосина Д.А. на месте, в ходе которой тот показал, как надавливал фио в область между лопаток, то есть в среднюю часть грудной клетки, в которой и обнаружены переломы. 
В крови фио обнаружен алкоголь в количестве 2,26 промилле. Адекватно человек ведет себя при концентрации алкоголя до 0,5 промилле. Чем больше принимается алкоголя, тем больше нарушаются жизненные функции организма. Количество алкоголя в крови более 2 промилле свидетельствует о средней степени тяжесть опьянения, что, конечно, отражается на физических возможностях и т.д.
Оснований ставить под сомнение заключение судебно-медицинской экспертизы и показания эксперта Габелко В.И. не имеется, поскольку эксперт имеет стаж работы в области судебно-медицинской экспертизы 39 лет. 
Согласно позиции потерпевшего Колодия И.Д. действия Мосина Д.А. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 105 УК Российской Федерации. Поскольку вследствие гнилостных изменений кожных покровов фио невозможно установить все причиненные ему телесные повреждения, а также причину смерти. Также указывает, что такие переломы как фио не могли быть причинены при тех обстоятельствах как указывает подсудимый.
Представитель потерпевшего – адвокат Ростовцев А.О. полагал необходимым квалифицировать действия Мосина Д.А. по ч. 1 ст. 105 УК Российской Федерации, для чего уголовное дело в порядке ст. 237 УПК Российской Федерации следует вернуть прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, по тем основаниям, что из показаний подсудимого следует, что он испытывал злость и обиду при причинении вреда здоровью фио Проведя анализ показаний подсудимого, адвокат потерпевшего считает, что в его деяниях содержится состав более тяжкого преступления, отсутствие в материалах дела процессуального решения о прекращении уголовного преследования в отношении подсудимого Мосина Д.А. по ч. 1 ст. 105 УК РФ является неустранимым препятствием для вынесения приговора по инкриминируемому преступлению. Кроме того указывает на то, что в деянии Мосина Д.А. содержится состав преступления, предусмотренном ст. 158 УК РФ, поскольку Мосин Д.А. тайно завладел и распорядился по своему усмотрению имуществом потерпевшего фио
Доводы своего представителя поддержал и потерпевший.
Вместе с тем, суд не может согласиться с такими доводами по следующим основаниям.
Несмотря на положительные характеристики фио, в судебном заседании достоверно установлено, что потерпевший дата находился в состоянии алкогольного опьянения. Данный факт подтверждается не только показаниями подсудимого Мосина Д.А., но и показаниями свидетеля фио, который показал, что в этот день во время обеда у него дома тот выпил примерно полбутылки водки. 
Также из заключения судебно-медицинской экспертизы № 105 от дата следует, что в крови фио обнаружено 2,26 промилле этилового алкоголя, что соответствует опьянению средней степени у живых лиц. 
Хотя большинство свидетелей сообщили, что фио в состоянии алкогольного опьянения вел себя спокойно, что допрошенные по делу свидетели знали потерпевшего в течение короткого периода времени, в связи с чем данная ими характеристика является неполной. При этом, суд принимает во внимание, что фио мог вести себя и агрессивно, учитывая показания свидетеля  фио, которая показала, что был конфликт с фио, когда тот был нетрезвым, и он ей угрожал ударить. 
Оснований полагать, что указанный свидетель дала необъективные показания вследствие соседских отношений с Мосиным Д.А., не установлено. В противном случае фио давала бы в судебном заседании более подробные ответы на вопросы подсудимого, а не отвечала, что не помнит ряд обстоятельств, в том числе о количестве и частоте употребляемого потерпевшим алкоголя.
При таких обстоятельствах, у суда отсутствуют основания сомневаться в правдивости показаний подсудимого Мосина Д.А. в той части, что фио, находясь в состоянии алкогольного опьянения и разговаривая на политические темы, стал агрессивным.
Показания эксперта Габелко В.И. о том, что наличие содержания алкоголя в крови фио свидетельствует об угнетении силы и реакции последнего, вопреки доводам представителя потерпевшего, не опровергают показания Мосина Д.А. о противоправности действий фио в его адрес, так как в ходе предварительного следствия подсудимый рассказывал об обстоятельствах преступления детально, указывая на мельчайшие подробности, при этом его показания логичны и последовательны. 
Поэтому у суда не возникает сомнений, что Мосин Д.А. первоначально действовал в состоянии необходимой обороны в результате действий фио, направленных на его удушение. 
Занятие подсудимым в детстве дзюдо подтверждают факт возможности освобождения от захвата, что не свойственно каждому человеку, но не подтверждает наличие у него умысла на убийство. 
Тот факт, что фио, со слов Мосина Д.А., стал отползать от него в коридор, а он, опасаясь повторного нападения, подошел к нему, завел ему одну руку за спину и начал давить коленом на спину, свидетельствуют о прекращении опасности для жизни подсудимого, а также об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью при превышении мер необходимой обороны, поскольку он осознавал, что причиняемый вред не соответствовал обстановке, сложившейся на тот момент, при этом, надавливая в спину, то есть не в жизненно-важную часть тела, не предвидел и не мог предвидеть наступление смерти потерпевшего. Занятие в детстве в течение года дзюдо, вопреки доводам потерпевшего и его представителя, не свидетельствуют о наличии умысла у подсудимого на убийство, а также не является доказательством совершения им убийства по неосторожности.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление», уголовная ответственность за причинение вреда наступает для оборонявшегося лишь в случае превышения пределов необходимой обороны, то есть когда по делу будет установлено, что оборонявшийся прибегнул к защите от посягательства, указанного в ч. 2 ст. 37 УК Российской Федерации, такими способами и средствами, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий вред здоровью или смерть. 
При этом ответственность за превышение пределов необходимой обороны наступает только в случае, когда по делу будет установлено, что оборонявшийся осознавал, что причиняет вред, который не был необходим для предотвращения или пресечения конкретного общественно опасного посягательства. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по ч. 1 ст. 114 УК Российской Федерации.
Суд не принимает доводы потерпевшего и его представителя о том, что дело подлежит возврату, поскольку нет окончательного решения органа досудебного следствия о прекращения преследования Мосига Д.А. по ч. 1 ст. 105 УК РФ, что препятствует им обжаловать данные действия, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 175 УПК РФ если в ходе предварительного следствия появятся основания для изменения предъявленного обвинения, то следователь в соответствии со статьей 171 настоящего Кодекса выносит новое постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого и предъявляет его обвиняемому в порядке, установленном статьей 172 настоящего Кодекса.
Доводы потерпевшего и его представителя о том, что согласно положениям части 2 статьи 175 УПК РФ, поскольку в ходе предварительного следствия предъявленное обвинение, в части обвинения подсудимого по ч. 1 ст. 105 УК РФ, по мнению следователя не нашло свое подтверждение, то следователь своим постановлением должен был прекратить уголовное преследование в соответствующей части, основано на неверном толковании нормы.
Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следователем, прокурором и судом путем производства следственных и иных процессуальных действий, предусмотренных данным Кодексом (часть первая статьи 86); полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдения положений статей 75 и 89 данного Кодекса (часть первая.2 статьи 144); при наличии повода и основания, предусмотренных статьей 140 данного Кодекса, орган дознания, дознаватель, руководитель следственного органа, следователь в пределах компетенции, установленной данным Кодексом, возбуждают уголовное дело, о чем выносится соответствующее постановление (часть первая статьи 146); при наличии достаточных доказательств, дающих основания для обвинения лица в совершении преступления, следователь выносит постановление о привлечении этого лица в качестве обвиняемого (часть первая статьи 171); если в ходе предварительного следствия появятся основания для изменения предъявленного обвинения, то следователь в соответствии со статьей 171 данного Кодекса выносит новое постановление о привлечении лица в качестве обвиняемого и предъявляет его обвиняемому в порядке, установленном статьей 172 данного Кодекса (часть первая статьи 175).
Также суд не принимает доводы потерпевшего и его представителя о том, что дело подлежит возврату для увеличения объема обвинения, поскольку в действиях Мосина Д.А. усматриваются признаки преступления, предусмотренном ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку, как усматривается из материалов дела Мосин Д.А. не имел умысел на хищение вещей фио, а избавился от них с целью сокрытия преступления.
Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд находит их достоверными, достаточными и допустимыми, вследствие чего приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Мосина Д.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 114 УК Российской Федерации, как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное при превышении пределов необходимой обороны.
Нарушений требований уголовного и уголовно-процессуального законодательства органом предварительного следствия не допущено, в том числе при квалификации действий подсудимого, вследствие чего оснований для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК Российской Федерации для устранения препятствий рассмотрения его судом, как об этом ходатайствовал представитель потерпевшего, не имеется.
При назначении Мосину Д.А. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, который на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (т. 3 л.д. 188), по месту жительства характеризуется посредственно (т. 3 л.д. 185), по месту содержания под стражей в следственном изоляторе адрес – положительно, ранее не судим (т. 3 л.д. 183 – 184), а также его семейное положение (состоит в фактических брачных отношениях, несовершеннолетних детей не имеет) и влияние назначенного наказания на условия жизни его семьи.
Согласно заключению комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы от дата № 846 в момент инкриминируемого ему деяния Мосин Д.А. не находился в состоянии аффекта (физиологического аффекта или в ином эмоциональном состоянии, которое могло бы существенно повлиять на его сознание и деятельность). У подсудимого какого-либо психического расстройства (слабоумия либо иного болезненного состояния психики) не выявляется как в настоящее время, так и не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния. Мосин Д.А. мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящий момент осознавать фактический характер своих действий, так и руководить ими. В принудительных мерах медицинского характера не нуждается (т. 2 л.д. 154 – 156).
В соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание Мосину Д.А., явку с повинной, активное способствование расследованию преступления, добровольное частичное возмещение морального вреда, а на основании ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему.
Потерпевший и его представитель просили не признавать в качестве смягчающего подсудимому наказание обстоятельства явку с повинной, полагая, что она написана вынужденно после того, как сотрудники полиции узнали о совершении преступления. Вместе с тем, суд обращает внимание на то, что сотрудники полиции первоначально только предполагали о том, что данное преступление совершено Мосиным Д.А., однако о причинении телесных повреждений фио именно им подсудимый сообщил в явке с повинной самостоятельно, что произошло до задержания.
Непринятие потерпевшим Колодием И.Д. извинений от подсудимого Мосина Д.А. связано с его переживаниями вследствие смерти брата, однако не опровергает искренность подсудимого, высказавшего извинения потерпевшему в судебном заседании.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации судом не установлено. 
К таковым обстоятельствам суд не относит и совершение Мосиным Д.А. преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку в судебном заседании не нашел своего подтверждения тот факт, что преступление им совершено по причине нахождения в состоянии алкогольного опьянения и не было совершено в случае, если бы он был трезв.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, в том числе наступление необратимых последствий – смерти человека, данные о личности подсудимого и его семейного положения, суд полагает необходимым назначить ему наказание в виде ограничения свободы.
Назначение именно такого наказания будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 
Принимая во внимание, что Мосин Д.А. содержался под стражей с дата по дата, то в силу положений ч. 3 ст. 72 УК Российской Федерации в срок наказания следует зачесть время его содержания под стражей.
Разрешая гражданский иск, суд приходит к следующему.
Колодий И.Д. просит взыскать с Мосина Д.А. в его пользу материальный ущерб, связанный с расходами на погребение в размере сумма, транспортные расходы и расходы на проживание в размере сумма, материальный ущерб, причиненный уничтожением вещей в размере сумма, расходами на оплату услуг представителей в размере сумма, всего на общую сумму сумма, также просит взыскать компенсацию морального вреда в размере сумма. 
Свои требования обосновал тем, что он в связи с преступлением понес расходы, связанные с погребением фио, транспортные расходы, связанные с участием в уголовном деле, расходы на проживание в гостиницах, а также расходы на оплату услуг представителя на предварительном следствии и в ходе судебного разбирательства. 
В обоснование требований о компенсации морального вреда, указывает на то, что погибший являлся для него единственным братом, был незаменимым в своей семье, характеризовался исключительно с положительной стороны, работал, был полезен обществу. С самого детства они были вместе, брат являлся для него отличным советчиком в жизни. Гибель брата, нарушение привычного образа жизни и необходимость ездить в адрес из адрес для участия в процессуальных действиях, боязнь за мать, переживет ли она гибель одного из своих сыновей, привело его к нервным срывам, бессоннице, постоянному беспокойству. Он является инвалидом детства второй группы, а на почве постоянных нервных переживаний у него обострилась болезнь сердца.
При разрешении вопроса о взыскании с Мосина Д.А. в пользу Колодия И.Д. морального вреда, заявленного последним в размере сумма, суд исходит из следующего.
Согласно ч. 1 ст. 151 ГК Российской Федерации если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
В силу ст. 1101 ГК Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий.
В ходе судебного разбирательства подсудимый Мосин Д.А. исковые требования потерпевшего Колодия И.Д. в части взыскания морального вреда признал частично, согласившись на выплату компенсации в размере сумма, при этом выплатил последнему в счет возмещения морального вреда сумма, что подтверждается соответствующей распиской.
Обстоятельства причинения тяжкого вреда здоровью фио, что повлекло за собой необратимые последствия – его смерть, и понесенные в связи с этим нравственные страдания, указанные Колодием И.Д., являются безусловным основанием для компенсации морального вреда, который подлежит взысканию непосредственно с причинителя вреда – Мосина Д.А. 
Принимая во внимание, что жизнь человека является неоценимой, то степень нравственных страданий, понесенных из-за его гибели вследствие преступления, могут быть определены в денежном эквиваленте лишь его близкими родственниками – потерпевшими. 
Согласно абз. 5 п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» размер возмещения вреда в силу п. 3 ст. 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть уменьшен судом с учетом имущественного положения причинителя вреда - гражданина, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно.
Суд, учитывая конкретные обстоятельства дела, а также имущественное положение подсудимого, который имеет на праве собственности недвижимое имущество, расположенном по адресу: адрес, адрес, принимая во внимание, что дом пострадал от пожара, а также учитывая, что ему на праве собственности принадлежат транспортные средства: Солен, 2007 года выпуска, регистрационный знак ТС; марка автомобиля, 1988 года выпуска, регистрационный знак ТС, суд считает возможным снизить сумму морального вреда до сумма, а с учетом частичного погашения вреда в размере сумма, с Мосина Д.А. в пользу Колодия И.Д. следует взыскать сумма в счет возмещения морального вреда, что будет отвечать требованиям разумности и справедливости.
В соответствии со ст. 1094 ГК Российской Федерации лица, ответственные за вред, вызванный смертью потерпевшего, обязаны возместить необходимые расходы на погребение лицу, понесшему эти расходы.
Потерпевшим Колодием И.Д. представлены квитанции на сумму сумма, связанные с его расходами на погребение. Подсудимый Мосин Д.А. указанные расходы не оспаривал, согласился на их возмещение, поэтому исковые требования потерпевшего в указанной части подлежат удовлетворению в полном объеме.
Разрешая вопрос о взыскании с подсудимого транспортных расходов, расходов на проживание в гостинице в период рассмотрения дела судом и расходов, связанных с оплатой услуг представителя потерпевшего (адвоката), суд исходит из следующего.
В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК Российской Федерации потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК Российской Федерации.
Согласно ч. 1 ст. 131 УПК Российской Федерации процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
К процессуальным издержкам относятся, в том числе суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием (расходы на проезд, наем жилого помещения и дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства (суточные), а также на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего (п. 1, п.1.1 ч. 2 ст. 131 УПК Российской Федерации).
Порядок взыскания процессуальных издержек определен в статье 132 УПК Российской Федерации. Согласно положениям указанной статьи процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 
Из разъяснений, содержащихся в п. п. 1, 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», следует, что по смыслу ст. 131 УПК Российской Федерации процессуальные издержки представляют собой необходимые и оправданные расходы, связанные с производством по уголовному делу, в том числе суммы, выплачиваемые физическим и юридическим лицам, вовлеченным в уголовное судопроизводство в качестве участников (в том числе потерпевшим), на покрытие расходов, понесенных ими в связи с вовлечением в уголовное судопроизводство. Исходя из положений п. 9 ч. 2 ст. 131 УПК Российской Федерации перечень видов процессуальных издержек не является исчерпывающим. К иным расходам, понесенным в ходе производства по уголовному делу, относятся, в частности, расходы, непосредственно связанные с собиранием и исследованием доказательств и предусмотренные УПК Российской Федерации. Кроме того, к ним относятся подтвержденные соответствующими документами расходы потерпевшего на участие представителя, расходы иных заинтересованных лиц на любой стадии уголовного судопроизводства при условии их необходимости и оправданности.
При разрешении вопроса о взыскании с подсудимого понесенных потерпевшим расходов на оплату услуг представителя, суд полагает необходимым взыскать с Мосина Д.А. в пользу Колодия И.Д. расходы в размере сумма на оплату услуг представителя – адвоката Первушина В.В., представлявшего его интересы на предварительном следствии, поскольку данные расходы подтверждены соответствующей квитанцией, и являются оправданными.
В то же время суд не может согласиться с требованием потерпевшего о взыскании с подсудимого в его пользу расходов в размере сумма, понесенных им на оплату услуг представителя – адвоката Кирюникова А.В., и расходов в размере сумма, понесенных им на оплату услуг представителя – адвоката Ростовцева А.О., представлявших его интересы в суде, по следующим основаниям. 
Согласно рекомендованным минимальным ставкам вознаграждений за отдельные виды юридической помощи, оказываемой по соглашениям адвокатами адрес, и размеров компенсаций командировочных расходов с дата, утвержденным решением Совета адвокатской палаты адрес от дата (протокол № 38/в/2016), минимальные ставки вознаграждения за оказание отдельных видов юридической помощи устанавливаются в следующих размерах: правовое консультирование в устной форме, требующее изучения и анализа документов, – сумма, составление исковых заявлений – сумма, представление интересов доверителя в суде первой инстанции общей юрисдикции по уголовному делу – сумма, изучение материалов дела (за день занятости) – сумма.
Как усматривается из материалов дела, дата между потерпевшим Колодием И.Д. и адвокатом Кирюниковым А.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи, что само по себе обусловливает предоставление устной консультации. Потерпевший указал, что передал документы по делу, что свидетельствует о правовом консультировании в устной форме, требующем изучения и анализа представленных потерпевшим документов.
дата адвокат Кирюников А.В. в судебном участке ознакомился с материалами уголовного дела, а также участвовал в судебных заседаниях по данному делу дата, 01, 13, дата, дата (6 дней). Кроме того, данный адвокат, представляя интересы потерпевшего, составил исковое заявление, которое было заявлено в судебном заседании.
Оказание иной юридической помощи потерпевшему Колодию И.Д. документально не подтверждено. К таким доказательствам не относится отчет представителя потерпевшего – адвоката Кирюникова А.В. о проделанной работе, поскольку невозможно установить, что он в указанные дни занимался изучением материалов уголовного дела, разрабатывал тактику и стратегию представления интересов своего доверителя, давал ему устные консультации очно и по телефону, письменные консультации по вайберу и т.п. Составление уточненных исковых заявлений, представляемых в каждом судебном заседании, по мнению суда, не требует дополнительной оплаты, поскольку уточнения касались лишь взыскания транспортных расходов и расходов на проживание, увеличивающихся за счет проезда потерпевшего в судебные заседания.
Как усматривается из материалов дела, адвокат Ростовцев А.О. представлял интересы потерпевшего Колодия И.Д. в трех судебных заседаниях: дата, и дата. 
Также им было подготовлено ходатайство о возвращении дела прокурору. Оказание иной юридической помощи потерпевшему Колодию И.Д. документально не подтверждено.
Учитывая изложенное, суд приходит к мнению, что с Мосина Д.А. в пользу потерпевшего Колодия И.Д. подлежат взысканию расходы, связанные с оплатой услуг представителя – адвоката Кирюникова А.В., в размере сумма, из расчета: правовое консультирование в устной форме, требующее изучения и анализа документов (один день), – сумма, составление искового заявления – сумма, изучение материалов дела (один день) – сумма, представление интересов доверителя в суде (6 дней) – сумма. 
А также расходы, связанные с оплатой услуг представителя – адвоката Ростовцева А.О., в размере сумма из расчета: правовое консультирование в устной форме, требующее изучения и анализа документов (один день), – сумма, составление ходатайства – сумма, представление интересов доверителя в суде (3 дня) – сумма.
Относительно исковых требований о взыскании транспортных расходов и расходов на проживание в гостинице, подлежащих взысканию с Мосина Д.А. в пользу Колодия И.Д., суд приходит к следующему.
Материалами дела подтверждено, что Колодий И.Д., приезжал из адрес в адрес для производства следственных действий, в том числе знакомился с постановлениями о назначении экспертиз и заключениями экспертиз, а также в суд первой, апелляционной инстанций, а также в суд первой инстанции при новом рассмотрении дела. 
Как пояснил, в своем исковом заявлении Колодий И.Д., дата он в соответствии с вызовом следователя вновь выехал в адрес с целью ознакомления с материалами дела в связи с окончанием расследования дела, однако в тот момент, когда он находился в автобусе, позвонил его представитель Первушин В.В. и сообщил, что расследование дела продолжается, вследствие чего он вынужден был выйти из автобуса после его отправления и вернуться домой.
 Также он, нес транспортные расходы в дата с целью ознакомления с материалами дела; в адрес с целью получения справки из похоронного бюро относительно расходов, понесенных на погребение. 
В период дата дата он находился в адрес по причине необходимости забрать у адвоката Первушина В.В. представленные ему материалы по делу и расторгнуть соглашение об оказании юридической помощи, а в последующем уехал в адрес для заключения соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом Кирюниковым А.В., которому он доверяет более. 
В ходе предварительного расследования дела он приезжал в адрес с матерью Колодий Г.И., что связано с ее личным желанием знать о подробностях гибели сына. Также он приехал вместе с матерью в судебное заседание дата, поскольку предполагал, что она будет допрошена в качестве свидетеля. 
После окончания судебного заседания он не каждый раз мог уезжать обратно домой, в связи с чем был вынужден проживать в гостинице и нести соответствующие расходы. Понесенные расходы, в том числе расходы на проезд матери, он оплачивал самостоятельно, заняв деньги у знакомых.
Из материалов дела усматривается, что следственные действия с участием потерпевшего Колодия И.Д. производились дата, дата, дата, дата, дата, в судебном заседании он принимал участие дата, 01, 13, дата, дата. Свидетель Колодий Г.И. допрашивалась на следствии дата и в судебном заседании дата. В судебное заседание, назначенное на дата, свидетели, в том числе и Колодий Г.И., не вызывались, а слушание дела фактически не проводилось. Также потерпевший обращался дата в похоронный дом «Некрополь», находящийся в адрес, с целью получения справки, подтверждающей его расходы на погребение. Справка, датированная этим же числом, была представлена в судебном заседании. Кроме того, в судебном заседании нашел подтверждение тот факт, что Колодий И.Д. в период дата дата приезжал с целью расторжения соглашения об оказании юридической помощи с одним адвокатом и заключения соглашения с иным адвокатом, в связи с чем понес дополнительные транспортные расходы, которые также подлежат взысканию с подсудимого.
Также потерпевший Колодий И.Д., участвовал в судебных заседаниях в суд апелляционной инстанции: дата, дата.
Кроме того, участвовал в судебных заседаниях 11, дата и дата. 
В соответствии с представленными квитанциями подлежат оплате расходы потерпевшего, связанные с явкой к месту производства предварительного следствия и рассмотрения дела судом первой инстанции, со сбором доказательств и расторжением, заключением соглашений об оказании юридической помощи, за дата, дата, 23, 24, дата, 10, 11, 12, 23, 24, 25, дата, 01, 02, 12, 13, 14, 21, 22, дата, дата; расходы потерпевшего, связанные с проездом матери Колодий Г.И. для допроса ее в качестве свидетеля дата и дата; расходы, связанные с рассмотрением дела в суде апелляционной инстанции дата, дата; а также расходы, связанные с прибытием в суд первой инстанции: 11, дата и дата.
Также подлежат взысканию с подсудимого Мосина Д.А. расходы, связанные с проживанием потерпевшего Колодия И.Д. в гостинице в ходе судебного разбирательства дела за периоды с 23 по дата, с 13 по дата, дата дата; с 13 по дата; а также с дата по дата, в размере сумма, поскольку они подтверждены соответствующими квитанциями. 
Также не подлежат удовлетворению требования потерпевшего о взыскании с подсудимого в его пользу расходы по оплате проживания в гостинице за период дата дата в размере сумма не подлежит удовлетворению, несмотря на представленную квитанцию, выданную гостиницей «Эдем», расположенной в адрес. Так, согласно представленным автобусным билетам Колодий И.Д. приехал дата из адрес в пгт. Красногвардейское рейсом на время, в этот же день покинул пгт. Красногвардейское, выехав в адрес рейсом на время, а из адрес направился к месту своего жительства в адрес также в этот день рейсом на время. Таким образом, потерпевший затраты на проживание в гостинице в указанный период фактически не понес.
Суд не принимает квитанции о проживании потерпевшего с дата по дата в гостинице, так как не подтверждена целесообразность прибытия потерпевшего на судебное заседание за два дня.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии с требованиями ст. 81 УПК Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 11 (одиннадцать) месяцев.
На основании ст. 53 УК РФ установить осужденному фио следующие ограничения:  
не менять места жительства (пребывания) и не выезжать за пределы территории муниципального образования Красногвардейского района Республики Крым без согласования со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;
не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с время до время; 
не посещать бары и рестораны, а так же иные места, где спиртные напитки реализуются на розлив;
два раза в месяц, в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
В соответствии с ч. 3 ст. 72 УК Российской Федерации в срок наказания зачесть время содержания Мосина Д.А. под стражей с дата по дата (включительно). 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Гражданский иск о взыскании материального ущерба и морального вреда удовлетворить частично.
Взыскать с фио в пользу Колодия Игоря Дмитриевича компенсацию морального вреда в размере сумма (сумма прописью).
Взыскать с фио в пользу Колодия Игоря Дмитриевича расходы, связанные с погребением, в размере сумма (сто семьдесят девять тысяч семьсот шестьдесят пять 00 копеек) рублей, транспортные расходы и расходы на проживание в размере сумма (сумма прописью), расходы на оплату услуг представителей в размере сумма (сумма прописью), а всего сумма (сумма прописью). 
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Вещественные доказательства: 
- чехлы с заднего сиденья автомобиля Мосина Д.А., выполненные из материала черного цвета с велюровыми вставками красного цвета, с белой подкладкой, мобильный телефон марки Nokia модели 6030 в корпусе золотистого цвета, батарею от мобильного телефона «Original for 6600», сим-карту мобильного оператора «Jeans», – возвратить по принадлежности Мосину Д.А.,
- бутылку из-под водки «Finskaya» с остатками спиртсодержащей жидкости, пачку из-под сахара в упаковке желтого цвета с надписью «Yellow Label», картонную упаковку белого цвета с надписью «Фервекс», два отрезка марли, сверток из белой бумаги, отрезок марли в несколько сложений, полотенце из хлобчатобумажной ткани (вафельное) с рисунком, два свертка, сверток из белой бумаги, железобетонный столбик со следами загрязнения в виде засохшей грязи – уничтожить, как не представляющие ценность;
- документ, содержащий детализацию телефонных соединений номера телефона + 7 телефон, принадлежащих фио, оптический диск, содержащий детализацию телефонных соединений абонентского номера телефон, принадлежащего фио, паспорт в обложке красного цвета на имя гражданки СССР фио, паспортные данные, – хранить в материалах дела. 
В соответствии с ч. 10 ст. 316,  ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Безушко Г.М., Кутыреву Е.А., за отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
 В соответствии с ч. 3 ст. 309 УПК РФ, осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
 Мировой судья:                                                  И.В. Чернецкая
