Дело № 1-54-13/2026
91MS0054-01-2026-000654-24

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
        28 апреля 2026 года                                                                пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
 при секретаре Махнич В.Р., 
с участием государственного обвинителя – ст. помощника прокурора Красногвардейского района ФИО3, 
защитника: адвоката ФИО2,
подсудимого: Петрова С.В.,
потерпевшего: ФИО1.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым уголовное дело по обвинению:
       Петрова С.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Петров С.В., органами дознания обвиняется в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, совершенного при следующих обстоятельствах:   
         ДАТА года, примерно в ВРЕМЯ минут, Петров С.В., пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь на участке местности, расположенном между подъездами №НОМЕР 1 и №НОМЕР 2 многоквартирного жилого дома №НОМЕР по ул. АДРЕС, в ходе словесного конфликта с ФИО1, с целью вызвать чувства страха и опасения за свою жизнь у последнего, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие психическую неприкосновенность личности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих нравственные страдания для человека, и желая их наступления, находясь в непосредственной близости с ФИО1, используя садовый секатор как способ психического воздействия и средство давления на волю ФИО1, нанес один удар острием секатора в область левой околоушной раковины ФИО1, при этом словесно высказывая в его адрес угрозу убийством, а именно: «Я тебя сейчас убивать буду!».
         Учитывая агрессивное, несоответствующее обстановке, поведение Петрова С.В. сопровождающееся нанесением удара садовым секатором, способным причинить существенный вред здоровью, угрозу убийством в свой адрес ФИО1, воспринимал как реальную, так как испытывал чувство страха, опасаясь ее осуществления.
         Потерпевший ФИО1 в судебном заседании заявил ходатайство прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, указывая на то, что никаких претензий к подсудимому не имеет, вред возмещен путем принесения извинений, что является для него достаточным для заглаживания вреда, он примирился с подсудимым. 
        В судебном заседании подсудимый Петров С.В., свою вину в совершенном преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся. Просил уголовное дело прекратить в связи с примирением с потерпевшим. Также пояснил, что ему понятны последствия прекращения уголовного дела за примирением, а именно, что данные обстоятельства не являются реабилитирующими, решение принято после консультации с защитником.
        Защитник подсудимого адвокат ФИО2 поддержала позицию своего подзащитного, считает, что данное ходатайство не противоречит интересам подсудимого. Последствия прекращения уголовного дела за примирением подсудимому разъяснены.
        Государственный обвинитель – ст. помощник прокурора Красногвардейского района ФИО3 в судебном заседании против удовлетворения заявленного ходатайства не возражал.
        Суд, заслушав мнения участников процесса, считает заявленное потерпевшей ходатайство, обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
         В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
         В соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном статьей 25 УПК РФ на основании заявления потерпевшего или его законного представителя в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Петров С.В. обвиняется в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, подсудимый принес извинения потерпевшему, чем возместил вред, данные извинения прияты потерпевшим и являются для него достаточными для заглаживания вреда.  
Учитывая наличие выраженного свободно, а не по принуждению, волеизъявления потерпевшего о прекращении уголовного дела, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность Петрова С.В., который ранее не судим, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, вину признал и раскаялся в содеянном, потерпевший претензий к нему не имеет, так как последний загладил вред, суд не усматривает оснований к отказу в удовлетворении заявленного потерпевшим ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Петрова С.В. за примирением с потерпевшим, в соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ.
В связи с чем, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Петрова С.В. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, за примирением с потерпевшим.
Гражданский иск по делу заявлен не был. 
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимой не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь, ст. 76 УК РФ, ст. 25, ч. 2 - 4 ст. 239, 254 УПК РФ, суд -
 –
П О С Т А Н О В И Л:
         Освободить Петрова С.В., ДАТА года рождения, от уголовной ответственности по ч.1 ст.119 УК РФ, в связи с примирением подсудимого с потерпевшим, на основании ст. 76 УК РФ.
         Производство по уголовному делу в отношении Петрова С.В., ДАТА года рождения, по ч.1 ст.119 УК РФ, - прекратить. 
         Меру процессуального принуждения, избранную в отношении Петрова С.В. в виде обязательства о явке, оставить прежней до вступления постановления в законную силу. 
         В соответствие с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату ФИО2 за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного разбирательства, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
         Вещественные доказательства по делу: - садовый секатор, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств по уголовным и административным делам ОМВД России по Красногвардейскому району (квитанция № 163 от 27.03.2026 года) по вступлению настоящего постановления в законную силу - уничтожить.
          Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения. 

 Мировой судья                                                                      И.В. Чернецкая





