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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 сентября 2020 года                                             пгт. Красногвардейское

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №54 Красногвардейского судебного района мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым Белова Ю.Г.,
при секретаре Шульге Н.Е., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красногвардейского района - Шостак О.В.,
подсудимого - Мамедова Д.Д.,
потерпевшей - фио,
представителя потерпевшей - адвоката Федорова Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Мамедова Джалила Джаббаровича, родившегося дата в адрес, УзССР, гражданина Российской Федерации, образование среднее профессиональное, в браке не состоящего, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, работающего инспектором безопасности в наименование организации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Мамедов Д.Д., органами дознания обвиняется в умышленном повреждении чужого имущества, причинившем значительный ущерб, совершенном при следующих обстоятельствах: 
Так, 27 июля 2019 года примерно в 19 часов 00 минут Мамедов Д.Д.,  находясь на территории детской площадки, расположенной по адрес адрес, в ходе ссоры с фио, возникшей на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на повреждение имущества, принадлежащего фио T.Л, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, связанные с отношением собственности, предвидя наступление общественно опасных последствий, влекущих невозможность полноценного использования имущества его собственником, и желая их наступления, сорвал с плеча фио, принадлежащую ей замшевую сумку, оборвав тем самым ручку сумки, из которой в последующем достал мобильный телефон марки «Xiaomi» модели «Mi 8 Litte».
После чего, Мамедов Д.Д., продолжая реализацию своего преступного умысла, направленного на повреждение мобильного телефона, принадлежащего фио T.Л, несколько раз ударил им об деревянный столб, в результате чего у телефона образовались механические повреждения в виде деформации корпуса, отделение задней панели корпуса от основания, повсеместные сквозные трещины дисплея, сколы на поверхности дисплея, сдир в нижней правой угловой части на боковой грани корпуса.
В результате преступных действий Мамедова Д.Д., согласно заключения судебной товароведческой экспертизы №2157/7-5 от 16.04.2020, рыночная стоимость телефонного аппарата для сотовых сетей связи марки «Xiaomi» модели «Mi 8 Litte» (M1808D2TG) в новом (бездеффектном состоянии), в ценах, дейстующих на 27.07.2019, составляла 16628 рублей 33 копейки, и согласно справки о стоимости, выданной наименование организации, стоимость женской замшевой сумки по состоянию 27.07.2019 составляет 3800 рублей.
Таким образом, фио причинен имущественный вред на сумму 20 428 рублей 33 копейки, являющийся для неё значительным.
В подготовительной части судебного заседания потерпевшая фио, после разъяснения ей в соответствии с ч. 2 ст. 268 УПК РФ, возможности примирения с подсудимым, заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Мамедова Д.Д. по ч. 1 ст. 167 УК РФ, в связи с примирением с подсудимым, ссылаясь на те обстоятельства, что причиненный им вред возмещен в полном объеме и она не имеет к нему каких-либо претензий материального и морального характера, в связи с чем,  не желает привлекать его к уголовной ответственности. Ходатайство о примирении заявила добровольно.
Представитель потерпевшей – адвокат Федоров Ю.А. поддержал заявленное ходатайство, просил производство по делу прекратить, в связи с примирением сторон.
Подсудимый Мамедов Д.Д. против прекращения уголовного дела не возражал, пояснив, что причиненный им вред возмещен в полном объеме. С предъявленным обвинением согласился, вину признал. Настаивал на прекращении производства по делу.
Государственный обвинитель Шостак О.В. в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, по указанным потерпевшей основаниям.
В соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном статьей 25 УПК РФ на основании заявления потерпевшего или его законного представителя в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Мамедов Д.Д. обвиняется органом дознания в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, подсудимый возместил причиненный в результате преступления ущерб потерпевшей фио
Учитывая наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления потерпевшей о прекращении уголовного дела, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность Мамедова Д.Д., который на учете врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, трудоустроен, имеет на иждивении малолетнего ребенка, признание им вины и раскаяние в содеянном, суд не усматривает оснований для отказа в удовлетворении заявленного потерпевшей ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Мамедова Д.Д. за примирением с потерпевшей, в соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ.
В связи с чем, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Мамедова Д.Д. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, за примирением с потерпевшей.
Потерпевшая фио отказалась от гражданского иска к Мамедову Д.Д. о возмещении материального ущерба в сумме 20000 рублей.
Последствия отказа от гражданского иска ей разъяснены и понятны.
Согласно частям 4, 5 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации гражданский истец вправе отказаться от предъявленного им гражданского иска.
Отказ от гражданского иска может быть заявлен гражданским истцом в любой момент производства по уголовному делу, но до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. Отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему.
Поскольку фио отказалась от гражданского иска, то производство по нему подлежит прекращению.
Постановлением Красногвардейского районного суда Республики Крым от 21 июля 2020 года в соответствии со статьей 115 УПК РФ наложен арест на имущество Мамедова Д.Д., который подлежит отмене, поскольку необходимость в обеспечительных мерах отпала.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд
 
постановил:
 
Прекратить уголовное дело по обвинению Мамедова Джалила Джаббаровича, паспортные данные, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, в связи с примирением сторон.
Меру пресечения в отношении Мамедова Джалила Джаббаровича в виде обязательства о явке, отменить.
Производство по гражданскому иску фио о взыскании с Мамедова Джалила Джаббаровича материального ущерба – прекратить, в связи с отказом гражданского истца от гражданского иска.
Разъяснить фио, что повторное обращение в суд с гражданским иском по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям - не допускается.
Меры в обеспечение гражданского иска в виде наложения ареста на имущество Мамедова Д.Д. - мобильный телефон марки «Xiaomi» модели «Mi А1» IMEI 1: 867560032788528/00, IMEI 2: 867560032788536/00, в корпусе черного цвета - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
- мобильный телефон марки «Xiaomi» модели «Mi 8 Litte» imei 1:869793041103490, imei2:869793041103508, в корпусе черного цвета и замшевая женская сумочка черного цвета, по вступлению настоящего постановления в законную силу считать возвращенными законному владельцу;
- первоначальная упаковка в виде полупрозрачного полимерного пакета розового цвета; нить белого цвета, которая скреплена отрезком бумаги, на котором изображена печать «Следственный отдел»; полимерный пакет белого цвета с заводской надписью синего цвета «GUZEL», хранить при материалах настоящего уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Красногвардейский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка №54 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
 
Мировой судья                                                Ю.Г. Белова

