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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

          16 сентября 2022 года	        пгт. Красногвардейское

          Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
         при секретаре Селещуке С.Н.,
         с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красногвардейского района Терещенко Е.В., Киршиной И.Е.,
защитника: адвоката Гриненко Ю.Н.,
подсудимого: Наумова А.В.,

         рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело по обвинению:
         Наумова А.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации,
у с т а н о в и л:
         Наумов А.В., совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:    
         ДАТА года, примерно в 11часов 00 минут, Наумов А.В., находясь в подъезде многоквартирного дома № НОМЕР, расположенном по АДРЕС, реализуя свой преступный умысел, направленный на  повреждение имущества ФИО1, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, связанные с отношениями собственности, предвидя наступление общественно опасных последствий, влекущих невозможность полноценного использования имущества его собственником и желая их наступления, умышленно нанес неоднократные удары по полотну наружной части входной металлической двери квартиры № НОМЕР, принадлежащей ФИО1, в результате чего на ней образовались повреждения механического воздействия, вмятины, царапины лакокрасочного покрытия, погнулась  дверная коробка и оторвалась ручка  замка. 
        Согласно заключению судебной строительно-технической экспертизы от 04.10.2021 года №1833/6-5, стоимость восстановительного ремонта поврежденной входной двери по адресу: АДРЕС, составляет 15500,00 рублей при выполнении работ подрядным способом. 
        Преступными действиями Наумова А.В. причинен имущественный вред на общую сумму 15500.00 рублей, повлекший причинение значительного ущерба для ФИО1 
        Своими умышленными действиями Наумов А.В., совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ – умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
При рассмотрении уголовного дела подсудимый Наумов А.В. с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, заявил ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, то есть, - в особом порядке. 
Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.
Защитник подсудимого адвокат Гриненко Ю.Н., просил рассмотреть дело в особом порядке, также учесть, что подсудимый раскаялся, активно содействовал расследованию преступления. 
Государственный обвинитель выразила свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке принятия судебного решения.
Потерпевший в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрении дела извещен надлежащим образом, предоставил заявление о рассмотрении дела без его участия, ранее на досудебном следствии не возражал о рассмотрении дела в особом порядке. Также в заявлении указал, что вред не возмещен.
С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшего, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, которое относится к категории небольшой тяжести, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ, и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 
Кроме того, суд удостоверился в обоснованности обвинения собранными по делу доказательствами, а так же в отсутствии оснований для прекращения уголовного дела.
Действия подсудимого Наумова А.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ – умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
При назначении наказания за совершенное преступление, суд учитывает, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167  УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает активное способствование раскрытию преступления, признание вины, раскаянье в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд, в соответствии со ст. 18 УК РФ, признает рецидив преступлений, так как Наумов А.В. совершил преступление, имея не погашенную и не снятую в установленном законом порядке судимость по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 24.12.2014 Красногвардейским районным судом  по п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132, ч. 1 ст. 161, ч. 3 ст. 69, ч. 5 ст. 69 УК РФ, согласно которому он осужден к 7 годам лишения свободы в колонии строго режима, с ограничением свободы сроком на 2 года.
Оснований для изменения категории преступления, совершенного Наумовым А.В. на менее тяжкую, в соответствии с. ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
При назначении меры наказания Наумову А.В., суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч. 3 ст. 68 УК РФ. 
Мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, личность подсудимого, приходит к выводу, что достижение целей наказания, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений возможно только в условиях изоляции его от общества с назначением ему наказания в виде лишения свободы в пределах санкций ч. 1 ст. 167 УК РФ.
С учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, личности подсудимого, который характеризуется по месту жительства отрицательно, имеет судимость: 18.11.2021 года мировым судьей судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 314 УК РФ, к лишению свободы сроком 4 месяца, которые не образует рецидив, однако характеризует подсудимого с отрицательной стороны, а также учитывая, что Наумов А.В. вину признал в полном объеме, раскаялся, способствовал раскрытию преступления, учитывая рецидив преступлений по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 24.12.2014 года, суд считает, достаточным, для достижения целей наказания,  назначить ему наказание в виде лишения свободы, с учетом положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, и считает возможным назначить наказание менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого наказания, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ.
          При назначении вида исправительного учреждения, суд на основании ст. 58 ч. 1 п. «в» УК РФ приходит к выводу о том, что наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в исправительной колонии строгого режима, так как в действиях подсудимого имеет место рецидив преступлений и он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы. 
          Гражданский иск не заявлен.
          Вещественные доказательства по делу: - металлическая дверь, установленная в квартире № НОМЕР в д. НОМЕР по АДРЕС, считать возвращенной собственнику по принадлежности.
  В соответствии с ч. 10 ст. 316,  ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Гриненко Ю.Н. отнести за счет средств федерального бюджета.   
  Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд –
П Р И Г О В О Р И Л:
          Наумова А.В., ДАТА года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима.
         Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить. 
         Избрать в отношении Наумова А.В., ДАТА года рождения, меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда. 
         Срок отбывания наказания исчислять с момента вступления приговора в законную силу. 
         Зачесть в срок отбывания наказания по настоящему приговору время содержания Наумова А.В. под стражей с 16.09.2022 года до вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в колонии строго режима. 
         Дополнительное наказание по приговору Красногвардейского районного суда от 24.12.2014 года в виде ограничения свободы, -  исполнять самостоятельно после отбытия основного наказания в виде лишения свободы. 
         Вещественные доказательства по делу: металлическая дверь, установленная в квартире № НОМЕР в д. НОМЕР по АДРЕС, считать возвращенной собственнику по принадлежности.
В соответствии с ч. 10 ст. 316,  ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Гриненко Ю.Н. отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом первой инстанции. 

Мировой судья							И.В. Чернецкая
