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ПРИГОВОР 
Именем Российской Федерации

03 июля 2024 года 			    	          пгт. Красногвардейское

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым Белова Ю.Г.,
при секретаре Листопадовой Т.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красногвардейского района Абселямовой Л.Э., 
защитника – адвоката Тимакова О.С.,
подсудимого – Юхименко Н.В.,
потерпевшей – ФИО1,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Юхименко Н.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ. 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                    ч.1 ст. 119 УК РФ
установил:

Юхименко Н.В. совершил угрозу убийством, при следующих обстоятельствах.
Так, ДАТА, примерно в ВРЕМЯ минуты, более точное время не установлено, Юхименко Н.В., пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь на территории домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, в ходе ссоры с ФИО1, возникшей на почве личных неприязненных отношений, имея умысел, направленный на создание для ФИО1 страха за свою жизнь и здоровье, и в целях реализации своего преступного умысла, удерживая кухонный нож в правой руке и демонстрируя его, стал высказывать в адрес последней угрозы убийством. 
С учетом сложившейся обстановки, алкогольного опьянения и агрессивного поведения Юхименко Н.В., сопровождавшегося демонстрацией им кухонного ножа перед ФИО1, а также угрозой его применение с целью лишения жизни ФИО1, последняя угрозу убийством воспринимала реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье, т.к. у нее имелись все основания опасаться ее осуществления.
Подсудимый Юхименко Н.В. в судебном заседании вину не признал, суду пояснил, что ДАТА, в вечернее время находился по адресу своего проживания: АДРЕС, вместе со своей супругой ФИО2. Также с ними была несовершеннолетняя дочь ФИО3. Юхименко Н.В. вместе с ФИО2 употребил алкоголь по месту жительства. Около ДАТА с женой произошел словесный конфликт на фоне того, что они мало заработали. Далее, позже к ним пришла еще одна дочь ФИО2 – ФИО1 вместе с ФИО4. ФИО1 стала кричать на Юхименко Н.В., требовала, чтобы он прекратил распивать с ее матерью спиртное и требовала, чтобы он покинул дом. В связи с чем, между Юхименко Н.В. и ФИО1 завязался словесный конфликт во дворе. В конфликт вмешался ФИО4, который в тот момент присутствовал рядом. ФИО4 нанес Юхименко Н.В. несколько ударов кулаком в область лица, от чего он упал, заявление в полицию не писал. Затем Юхименко Н.В. сказал ФИО1, чтобы она убиралась из их дома, т.к. она вносила разлад в его с ФИО2 взаимоотношения. После этого они ушли с территории дома. Настаивал, что никому не угрожал, по улице за ФИО1 не бегал. Считает, что ФИО1, ФИО2 и ФИО4 его оговаривают.
Защитник и подсудимый просили вынести по делу оправдательный приговор, поскольку вина подсудимого, в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ не доказана.
Суд, исследовав и оценив собранные по уголовному делу доказательства, представленные сторонами, приходит к выводу, что вина подсудимого в инкриминируемом преступлении помимо его показаний, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств. 
Потерпевшая ФИО1 в судебном заседании поясняла, что является дочерью ФИО2, которая состоит в браке с Юхименко Н.В., с которым у нее сложились неприязненные отношения, поскольку он часто употребляет спиртное, ведет аморальный образ жизни, провоцирует конфликты в семье, неоднократно привлекался к уголовной ответственности, в т.ч. за причинение побоев ее матери. Так, примерно после в ВРЕМЯ ДАТА, ей позвонила на мобильный телефон ее младшая сестра ФИО3, и сообщила о том, что между матерью и Юхименко Н.В. происходит словесный конфликт. Так как Юхименко Н.В. неоднократно причинял побои ее матери, то ФИО1 сразу же направилась к ним домой по адресу: АДРЕС, чтобы попытаться урегулировать конфликт. Перед тем как идти к матери домой, ФИО1 зашла к своему соседу ФИО4 и попросила его, чтобы он пошел с ней. Далее, когда пришли домой к матери, ФИО1 стала ругаться с Юхименко Н.В., который был в нетрезвом виде, требовала его, чтобы он покинул дом матери, громко ругались. Далее Юхименко Н.В. стал приближаться к ФИО1 и кричал на нее. В этот момент ФИО4 преградил ему путь и заслонил ФИО1 собой, после чего оттолкнул Юхименко Н.В. обеими руками в грудь от себя. После этого, Юхименко Н.В. в порыве гнева забежал в летнюю кухню и выбежал с кухонным ножом в правой руке. Рукоять ножа была темного цвета, в длину около 20 см. Затем, удерживая нож в правой руке, стал идти в сторону ФИО1 и высказывать слова угроз физической расправой в ее адрес, а именно: «Зарежу, убью». Данные слова ФИО1 восприняла как реальную угрозу своей жизни и здоровью, опасалась на тот момент за свою жизнь. Далее ФИО1 сразу же в страхе начала бежать к своему дому и выбежала со двора матери. Н. бежал вслед за ней с ножом в руке и кричал, что убьет ее. Мать пыталась его остановить. ФИО1 опасалась за свою жизнь. Просила привлечь Юхименко Н.В. к уголовной ответственности и наказать по всей строгости закона.
Свидетель ФИО2, в ходе судебного разбирательства пояснила, что состоит в браке с подсудимым Юхименко Н.В., от первого брака у нее имеется дочь ФИО1, которая проживает по другому адресу. Так, ДАТА, в вечернее время ФИО2 находилась вместе с Юхименко Н.В. и младшей дочерью по месту жительства. Между ФИО2 и Юхименко Н.В. стал происходить словесный конфликт, они начали ругаться. Далее ФИО3 по телефону сообщила сестре ФИО1, чтобы та пришла к ним домой и помогла урегулировать конфликт. Через некоторое время к ним пришла во двор ФИО1 с ФИО4. ФИО1 стала ругаться с Юхименко Н.В., требовала его, чтобы тот покинул их дом, т.к. был в невменяемом состоянии. Далее Юхименко Н.В. стал приближаться к ФИО1 и кричал на нее. В этот момент ФИО4 преградил ему путь и заслонил ФИО1 собой, после чего аккуратно оттолкнул Юхименко Н.В. обеими руками в грудь от себя. После этого, Юхименко Н.В. забежал в летнюю кухню и выбежал с кухонным ножом в правой руке. Рукоять ножа была темных оттенков, в длину около 20 см. Данный нож был у них в хозяйстве и использовался для бытовых нужд. После этого Н., удерживая нож в правой руке, стал идти в сторону ФИО1 и высказывать слова угроз физической расправой в ее адрес, а именно: «убью, порешаю, мне терять нечего!». Далее ФИО1 выбежала со двора и побежала к своему дому, Н. бежал вслед за ФИО1 с ножом в руке и кричал, что убьет ее. ФИО2 также побежала за Н., с целью остановить. ФИО2 успокоила словесно Н., и они вернулись домой.  
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО4, в ходе судебного разбирательства пояснял, что поддерживает с ФИО1 дружеское общение, она проживает по соседству с ним. Также ФИО4 знаком с семьей ФИО1 поддерживает с ними отношения – кроме Юхименко Н.В., т.к. последний систематически злоупотребляет алкоголем, ведет аморальный образ жизни, провоцирует конфликты в семье. 
Так, примерно после ВРЕМЯ ДАТА, ФИО4 находился дома, в это время к нему пришла ФИО1 и попросила его сходить вместе с ней домой к матери, так как Юхименко Н.В. напился и угрожает, одна идти она боялась. ФИО4 согласился помочь ФИО1 и пошел вместе с ней к ее матери по адресу: АДРЕС. Когда пришли, застали Н. сильно подвыпившим он вел себя вызывающе агрессивно и неадекватно. ФИО1 стала ругаться с Н., требовала его, чтобы он покинул дом матери, т.к. был в вышеуказанном невменяемом состоянии. Далее Н. стал приближаться к ФИО1 и кричал на нее. В этот момент ФИО4 преградил ему путь и заслонил ее собой, после чего оттолкнул Н. обеими руками в грудь от себя. ФИО4 это сделал с целью предотвращение более тяжких последствий. После этого, Н. забежал в летнюю кухню и выбежал с кухонным ножом в руке. Рукоять ножа была темных оттенков, около 20 см. После этого Н., удерживая нож в руке, стал идти в сторону ФИО1 и высказывать слова угроз физической расправой в ее адрес, а именно: «Зарежу, убью!». Далее ФИО1 сразу же начала бежать к своему дому и выбежала со двора матери. Н. бежал вслед за ФИО1 с ножом в руке и кричал, что убьет ее. ФИО2 пыталась его остановить.
На очной ставке (согласно протоколу от 19.06.2024 года) проведённой между потерпевшей ФИО1 и подозреваемым Юхименко Н.В., потерпевшая ФИО1, пояснила, что ДАТА примерно после  ВРЕМЯ во дворе дома ее матери, расположенного по адресу: АДРЕС, Юхименко Н.В. высказывал в адрес потерпевшей угрозы: «Убью, зарежу!», при этом в руках удерживал кухонный нож в правой руке. На что Юхименко Н.В. данные факты отрицал, пояснил, что за нож не брался, просто выгнал ФИО1 из дома (л.д. 75-76).
На очной ставке (согласно протоколу от 19.06.2024 года) проведённой между свидетелем ФИО2 и подозреваемым Юхименко Н.В., свидетель ФИО2, пояснила, что ДАТА примерно после  ВРЕМЯ во дворе дома, расположенного по адресу: АДРЕС, Юхименко Н.В. в адрес ФИО1 высказывал угрозы убийством: «… я тебя все равно грохну, мне терять нечего!», также он взял в руку нож и продолжил высказывать в ее адрес угрозы убийством, кричал, что убьет ее. На что Юхименко Н.В. данные факты отрицал, пояснил, что просто выгнал ФИО1 из дома (л.д. 77-78).
На очной ставке (согласно протоколу от 19.06.2024 года) проведённой между свидетелем ФИО4 и подозреваемым Юхименко Н.В.,  свидетель ФИО4 пояснил, что ДАТА примерно после  ВРЕМЯ во дворе дома, расположенного по адресу: АДРЕС, когда Юхименко Н.В. высказывал в адрес ФИО1 словесные угрозы убийством в его руках был нож, в длину примерно 20 см с темной рукоятью. На что Юхименко Н.В. данные факты отрицал, пояснил, что просто выгнал ФИО1 из дома (л.д.79-80).
Виновность подсудимого в совершении инкриминируемого преступления, помимо показаний подсудимого, потерпевшей и свидетелей, подтверждается иными доказательствами по уголовному делу:
- протоколом проверки показаний на месте от 20.06.2024, и таблицей иллюстраций к нему, в ходе которого ФИО1 рассказала и показала каким образом Юхименко Н.В. высказывал в ее адрес угрозы убийством, удерживая нож в правой руке. После этого ФИО1 выбежала с территории домовладения и побежала к себе домой, т.к. была напугана и опасалась за свою жизнь (л.д. 100-103);
- протоколом проверки показаний на месте от 20.06.2024, и таблицей иллюстраций к нему, в ходе которого свидетель ФИО2 рассказала и показала каким образом Юхименко Н.В. высказывал в адрес ФИО1 угрозы убийством, удерживая нож в правой руке. После этого ФИО1 выбежала с территории домовладения и побежала к себе домой, т.к. была напугана и опасалась за свою жизнь (л.д. 104-107);
- протоколом проверки показаний на месте от 20.06.2024, и таблицей иллюстраций к нему, в ходе которого свидетель ФИО4 рассказал и показал каким образом Юхименко Н.В. высказывал в адрес ФИО1 угрозы убийством, удерживая нож в правой руке. После этого ФИО1 выбежала с территории домовладения и побежала к себе домой, т.к. была напугана и опасалась за свою жизнь (л.д. 108-111);
- протоколом осмотра места происшествия и таблицей иллюстраций к нему, согласно которому  13.06.2024 проведен осмотр двора и летней кухни домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, в ходе осмотра изъят кухонный нож (л.д. 14-16);
- протоколом осмотра предметов от 19.06.2024 и таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен кухонный нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия, по адресу: АДРЕС (л.д.91-93).
Нарушений уголовно-процессуального закона, влияющих на допустимость доказательств и препятствующих суду вынести решение по делу, а также нарушений прав подсудимого органами расследования допущено не было.
Вопреки доводам защитника подсудимого – адвоката Тимакова О.С. перечисленные доказательства, а также показания потерпевшей ФИО1 свидетелей по делу – ФИО2 и ФИО4 судья признает относимыми, допустимыми и, учитывая, что в них не имеется противоречий и что они носят стабильный характер, взаимно дополняют и подтверждают содержащиеся в них сведения, приходит к выводу об их достоверности, принимая за основу установления фактических обстоятельств дела. Оснований подвергать сомнению доказательства вины Юхименко Н.В. не имеется, поскольку они объективны, получены в установленном законом порядке и достаточны для правильного разрешения дела. 
Доводы подсудимого Юхименко Н.В. о том, что нож он не брал, угрозы жизни не высказывал, а просто выгнал потерпевшую из дома, суд расценивает, как способ самозащиты и направленный на избежание наказания за совершенные действия, поскольку данные обстоятельства не нашли своего подтверждения в ходе судебного следствия. Показания подсудимого опровергаются показаниями, как потерпевшей, так и свидетелями.
Проанализировав указанные доказательства в их совокупности, суд считает, что вина подсудимого Юхименко Н.В. в совершении преступления полностью доказана и его действия следует квалифицировать по ч.1 ст.119 УК РФ – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
При решении вопроса о назначении наказания, суд, руководствуясь положениями ст.ст. 6, 43 и 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Подсудимый Юхименко Н.В. у врача психиатра и врача нарколога на учете не состоит, привлекался к административной ответственности, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 116, 120, 122, 126, 97).
Совершенное Юхименко Н.В. умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому Юхименко Н.В.,  за совершенное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает участие Юхименко Н.В. в содержании и воспитании малолетнего ребенка своей супруги, отцом которого он не является.
Обстоятельством, отягчающим наказание Юхименко Н.В., в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ, суд признаёт рецидив преступления, так как Юхименко Н.В. совершил преступление имея не погашенные и не снятые в установленном законом порядке, судимости по приговорам Красногвардейского районного суда Республики Крым от 13.06.2017 года и от 30.09.2020 присоединенного к приговору мирового судьи судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 13.04.2021.
Судимость Юхименко Н.В. по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 30 мая 2024 года в соответствии с пунктом "а" части 4 статьи 18 УК РФ рецидив преступлений не образует. 
Суд учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которым срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Законных оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначения Юхименко Н.В. менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, с учетом конкретных обстоятельств дела и личности подсудимого, суд не находит.
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, обстоятельств смягчающих и отягчающих в виде рецидива преступлений, наказание подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении ему наказания по ч.1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы. 
Учитывая обстоятельства дела, личность подсудимого, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу, что исправление Юхименко Н.В. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст. 73 УК РФ с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление, с возложением на осужденного обязанностей в период испытательного срока не менять постоянное место жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, являться в уголовно-исполнительную инспекцию один раз в месяц для регистрации в дни, установленные инспекцией.
Именно такое наказание, по мнению суда, будет полностью соответствовать целям и задачам наказания, предусмотренным ст. ст. 2, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации и в наибольшей мере влиять на исправление подсудимого.
Суд не находит достаточных оснований для применения к подсудимому статьи 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, поскольку не усматривает исключительных и иных обстоятельств, наличие которых могло бы послужить основанием для принятия судом такого решения.
При определении срока наказания за совершенные преступления, суд учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Приговор Красногвардейского районного суда Республики Крым от 30.05.2024 которым Юхименко Н.В. осужден  по ч. 2 ст. 116.1, ч. 2 ст. 116.1, ч. 2 ст. 116.1 УК РФ в соответствии с ч.2 ст. 69 УК РФ к 7 месяцам ограничения свободы с установлением ограничений - исполнять самостоятельно.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 303, 304, 307 – 309 УПК РФ, мировой судья,
 
приговорил:
 
Юхименко Н.В., ДАТА года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 9 (девять) месяцев. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Юхименко Н.В., наказание в виде лишения свободы считать условным, с испытательным сроком 1 (один) год, с возложением на него следующих обязанностей:
- не менять постоянного места жительства, работы, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного;
- один раз в месяц, в день, установленный специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.
Меру пресечения в отношении осужденного Юхименко Н.В. в виде домашнего ареста - отменить.
Приговор Красногвардейского районного суда Республики Крым от 30.05.2024 которым Юхименко Н.В. осужден  по ч. 2 ст. 116.1, ч. 2 ст. 116.1, ч. 2 ст. 116.1 УК РФ в соответствии с ч.2 ст. 69 УК РФ к 7 месяцам ограничения свободы с установлением ограничений - исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства: - кухонный нож с первоначальной упаковкой с элементами опечатывания, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств по уголовным и административным делам ОМВД России по Красногвардейскому району на основании квитанции № 255 от 20.06.2024 – уничтожить. 
Вопрос о судебных издержках разрешить отдельным постановлением. 
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. 

Мировой судья							Ю.Г. Белова
