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П Р И Г О В О Р
именем Российской Федерации

        13 октября 2026 года                                                     пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
 при секретаре Козиренко С.В., 
 с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Красногвардейского района ФИО3, 
защитника: адвоката ФИО2,
подсудимой Хдебниковой Ф.А.,
потерпевшей ФИО1,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело по обвинению: 
Хлебниковой Ф.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, в совершении преступления, предусмотренном ч. 1 ст. 167 УК РФ,
у с т а н о в и л:
 Хлебникова Ф.А., совершила умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:               
         ДАТА года, примерно в ВРЕМЯ минут, Хлебникова Ф.А., находясь во дворе многоквартирного дома, расположенного по адресу: АДРЕС, будучи уверенной в том, что автомобиль, припаркованный в указанном дворе, марки «МАРКА» в кузове черного цвета, ГОД года выпуска, с государственным регистрационным знаком НОМЕР, принадлежит ФИО4 взяла в руки деревянную палку, находящуюся во дворе указанного многоквартирного дома, и подойдя к автомобилю марки «МАРКА» в кузове черного цвета, ГОД года выпуска, с государственным регистрационным знаком НОМЕР, принадлежащему ФИО1, где на почве личных неприязненных отношений с ФИО4, являющимся гражданским супругом последней, имея умысел на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, связанные с отношениями собственности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих невозможность полноценного использования имущества его собственником, и желая их наступления, нанесла один удар в область передней правой стойки автомобиля, после чего в продолжение своего преступного умысла, направленного на повреждение данного автомобиля, нанесла один удар в область крыши автомобиля в районе задней правой двери.   
        Согласно справке о стоимости выданной ИП «ФИО5», стоимость ремонта кузова передней правой стойки автомобиля марки  «МАРКА» ГОД года выпуска, с государственным регистрационным знаком НОМЕР, составляет 15000,00 рублей,  и стоимость ремонта кузова крыши автомобиля марки  «МАРКА» ГОД года выпуска, с государственным регистрационным знаком НОМЕР, составляет 15000,00 рублей. 
         Таким образом, преступными действиями Хлебниковой Ф.А., нанесен имущественный вред на общую сумму 30000,00 рублей, повлекший причинение значительного ущерба для ФИО1. 
         При рассмотрении уголовного дела Хлебникова Ф.А.  с предъявленным ей обвинением согласилась, свою вину в совершении преступления признала, и поддержала ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное ею на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 
Суд удостоверился в том, что данное ходатайство ею заявлено добровольно, после консультации с защитником, она осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор ею не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Хлебниковой Ф.А. понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Адвокат ФИО2 в судебном заседании поддержал заявленное подсудимой ходатайство.
Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.
Потерпевшая в судебном заседании возражений относительно рассмотрения дела в особом порядке не высказала, указав, что не возражает, при этом пояснила, что подсудимая вред не возместила, гражданский иск ею не заявлен, примирение считает невозможным.
Действия подсудимой Хлебниковой Ф.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ, - как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
При определении вида и размера наказания подсудимой суд учитывает требования ч. 1 ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, которое относятся к категории преступлений небольшой тяжести.  
Суд учитывает данные о личности подсудимой, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи. 
Так, по месту жительства подсудимая характеризуется ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ.
        В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой, за совершенное преступление, в соответствии с:  - п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления; - ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Хлебниковой Ф.А., судом не установлено.
Оснований для применения к осужденной положений ч. 6 ст. 15 и ст. 64 УК РФ, с учетом совокупности фактических обстоятельств дела, и данных о личности, а равно отсутствие иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, не имеется.
Совершенное Хлебниковой Ф.А. умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления также не имеется.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.
Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения, и личности виновной, а также, принимая во внимание влияние назначенного наказания на исправление Хлебниковой Ф.А., и на условия жизни ее семьи, принимая во внимание, что Хлебникова Ф.А. материальный ущерб не возместила, иным способом вред не загладила, официально не трудоустроена, а также наличие смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, исходя из требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде обязательных работ, что по мнению суда, будет полностью соответствовать целям и задачам наказания, предусмотренным ст. ст. 2, 43, 60,  УК РФ, и в наибольшей мере влиять на исправление осужденной. 
Гражданский иск не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ
Меру процессуального принуждения – обязательство о явке, до вступления приговора в законную силу, оставить прежней.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимой взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, мировой судья
приговорил:
Хлебникову Ф.А., ДАТА года рождения года рождения, признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ей наказание в виде 120 часов обязательных работ  (сто двадцать часов). 
Меру процессуального принуждения – обязательство о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.  
Вещественные доказательства:  - оптический диск основного белого цвета с видеозаписями, хранить в материалах уголовного дела; - фрагмент деревянной доски, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Красногвардейскому району (квитанция № 210 от 23.06.2026 г.), - уничтожить; -	автомобиль марки «МАРКА» в кузове черного цвета,           ГОД года выпуска, с государственным регистрационным знаком НОМЕР, принадлежащий ФИО1 и переданное ей на ответственное хранение, - считать возвращенным собственнику по принадлежности.
Вопрос о судебных издержках разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. 
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом первой инстанции.

Мировой судья							    И.В. Чернецкая


