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П Р И Г О В О Р
именем Российской Федерации

25 февраля 2020 года                                                        пгт. Красногвардейское

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым мировой судья судебного участка № 54 Красногвардейского судебного района Республики Крым Чернецкая И.В.,
при секретаре Нестеровой И.Г., 
с участием: 
частного обвинителя-потерпевшего                          - ФИО 1, 
подсудимого                                                               -  Афанасенко В.Н.,
защитника подсудимого адвоката                            -  Габдурахмановой Л.М.,
	
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело по жалобе частного обвинения ФИО 1 в отношении:
         Афанасенко В.Н., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,
у с т а н о в и л:
          Частным обвинителем ФИО 1, подсудимый Афанасенко В.Н. обвиняются в клевете, то есть в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство ФИО 1, совершенной при следующих обстоятельствах. 
05 июля 2019 года Афанасенко В.Н. обратился с заявлением в ОРГАН по факту кражи в котором обвинил в краже ФИО 1 
Ранее, 16.06.2019 года, ФИО 1 с рабочими возводил забор между двумя участками, расположенными по адресу: АДРЕС, принядлежащий супруге ФИО 1 – ФИО 2, и по АДРЕС, принядлежащий Афанасенко В.Н.
При этом Афанасенко В.Н. неоднократно вызывал полицию и выражался в адрес ФИО 3 оскорбительными высказываниями.
Также в этот день Афанасенко В.Н., будучи в нетрезвом состоянии, высказвался на улице мимо проходящим людям, что он, ФИО 1, «бичуган» и обворовал его. 
В результате противопрваных действий Афанасенко В.Н., ему ФИО 1 причинен моральный вред, который он оценивает в СУММА рублей. 
Допрошенный в судебном заседании частный обвинитель ФИО 1, поддержал обвинение по основаниям, изложенным в заявлении и дополнительном заявлении, просил привлечь Афанасенко В.Н. к уголовной ответственности за клевету, изложенную в заявлении в ОРГАН и за оскорбления, которые Афанасенко В.Н. высказывал в его адрес 16.06.2019 года. 
Подсудимый Афанасенко В.Н. вину в инкриминируемом ему деянии не признал и пояснил, что у него конфликт с соседями в связи с тем, что ФИО 1, его супруга ФИО 2 и ее мать ФИО 4 при установлении забора между их и его участком захватили часть земельного участка. Также пояснил, что действительно у него украли металлические дуги и трубы, которые были установлены возле забора, в связи с чем, он обратился с заявлением в полицию, однако кто украл металлические изделия он не знает.
Защитник подсудимого Афанасенко В.Н. – адвокат Габдурахманова Л.М., пояснила, что ее подзащитный никаких противоправных действий в отношении ФИО 1 не совершал, уголовное дело возбуждено по факту кражи, а не в отношении конкретного лица. Кроме того указывая на отсутствие допустимых доказательств, просила оправдать ее подзащитного.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 2, являющаяся супругой заявителя ФИО 1, пояснила, что Афанасенко В.Н., их сосед, и он оклеветал ее супруга, заявив на него в полицию, что якобы он украл у Афанасенко В.Н. металлолом. Также пояснила, что 16.06.2019 года был ее день рождения, и в этот день Афанасенко В.Н. кричал со двора своего дома на мужа, что он бомж, алкоголик, форму купил.      
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 4, пояснила, что у них конфликт с соседом Афанасенко В.Н. возник давно. 16.06.2019 года у них во дворе демонтировали забор для установки нового, Афанасенко В.Н., с 11 часов утра начал оскорблять ФИО 1, говорить ему, что он украл у него металлолом, поскольку был воскресный день, мимо шли люди, и все слышали как Афанасенко В.Н., оскорблял ФИО 1 своими домыслами. Также он называл его «бичуганом», «бомжом».
Допрошенная в судебном заседании  свидетель ФИО 5, пояснила, что является давней подругой ФИО 4, 16.06.2019 года она приехала к ним в гости, Афанасенко В.Н. кричал, что ФИО 1, и все они «воры», «бичуганы», «ведьмы». Сначала кричал со своего двора, а потом вышел на улицу, мимо шли люди и все слышали как он оскорбляет.
Свидетель ФИО 6, в судебном заседании пояснила, что Афанасенко В.Н. ее отец, 16.06.2019 года она не была свидетелем конфликта, ей по телефону позвонила ФИО 4 у просила утихомирить отца, говорила, что бы мы с братом определили его в психиатрическую больницу, что он ведет себя неадекватно.
        Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО 7, пояснил, что знаком с Афанасенко В.Н. давно, живет от него в метрах 12, знает его как уравновешенного, неконфликтного человека, о конфликте 16.06.2019 года ничего не знает. От соседей слышал, что между Афанасенко В.Н. и ФИО 4, ФИО 1 есть конфликт из-за смежного забора. Также Афанасенко В.Н. рассказывал, что у него украли металлические дуги с прицепа, однако кто украл, Афанасенко В.Н. не знает.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 8, пояснила, что знакома с Афанасенко В.Н. давно, фактически состоит с ним в супружеских отношениях, знает его как уравновешенного неконфликтного человека, о конфликте 16.06.2019 года ничего не знает, так ее в этот день не было. Также пояснила, что Афанасенко В.Н. не употребляет спиртные напитки. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО 9, пояснил, что знаком с Афанасенко В.Н. давно, знает его как уравновешенного неконфликтного человека, со всеми соседями, кроме ФИО 1, у Афанасенко В.Н. хорошие отношения, о конфликте 16.06.2019 года ничего не знает. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО 10, пояснил, что знаком с Афанасенко В.Н. давно, знает его как уравновешенного неконфликтного человека, со всеми соседями, кроме ФИО 1, у Афанасенко В.Н. хорошие отношения, о конфликте 16.06.2019 года ничего не знает. Афанасенко В.Н. ему рассказывал, что у него пропали металлические дуги, но он не говорил, кто их украл.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО 11, пояснил, что знаком с Афанасенко В.Н. давно, знает его как уравновешенного неконфликтного человека, со всеми соседями, кроме ФИО 1 и ФИО 4, у Афанасенко В.Н. хорошие отношения, о конфликте 16.06.2019 года ничего не знает, видел, что был какой-то спор, но о чем не слышал. Афанасенко В.Н. ему рассказывал, что у него пропали металлические дуги, но он не говорил, кто их украл.
Свидетель ФИО 12, в судебном заседании пояснил, что Афанасенко В.Н. его отец, 16.06.2019 года он не был свидетелем конфликта, но знает, что потом ФИО 1 и Афанасенко В.Н. в июле помирились. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО 13, пояснил, что знаком с Афанасенко В.Н. давно, знает его как уравновешенного человека. Был свидетелем конфликта между Афанасенко В.Н. и ФИО 1 в ноябре-декабре месяце, ФИО 1 при нем говорил Афанасенко В.Н., что он его «уроет», «посадит». Очевидцем конфликта 16.06.2019 года не был.
Согласно заявлению, поданному Афанасенко В.Н., на имя начальника ОРГАН 01.07.2019 года. Афанасенко В.Н. просил возбудить уголовное дело по факту кражи у него в период времени с 05.06.2019 года по 30.06.2019 года металлических изделий, что причинило ему материальный ущерб.
Согласно объяснениям, отобранным у Афанасенко В.Н., 01.07.2019 года, он пояснил сотрудникам полиции, что общий вес металлических конструкций около 100кг, они находились с внутренней стороны его забора 30.06.2019 года он обнаружил, что они отсутствуют, и поскольку постороннего доступа к его двору нет, он пошел к ФИО 1 который в это время строил смежный с его территорией забор для выяснения обстоятельств отсутствия его металлических изделий, на что ФИО 1 «послал его куда подальше».
 02.08.2019 года ФИО 1 допрошен сотрудниками полиции в качестве свидетеля по факту кражи металлических изделий.
25 октября 2019 года между ФИО 1 и Афанасенко В.Н. сотрудниками полиции проведена очная ставка, и согласно протоколу очной ставки Афанасенко В.Н. настаивал на наличии у него ранее металлических изделий, а ФИО 1 настаивал на том, что не видел при демонтаже старого забора и установки нового никаких металлических конструкций. 
В соответствии со ст. 22 УПК Российской Федерации потерпевший вправе по делам частного обвинения выдвигать и поддерживать обвинение в порядке, установленном настоящим кодексом, при этом в силу положений ст. 43, ч. ч. 4, 5, 6 ст. 246 УПК Российской Федерации на частного обвинителя возлагается обязанность предоставления доказательств.
          На основании ст. 17 УПК Российской Федерации судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.
В соответствии со ст.8 УК РФ, основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ. 
Как установлено судебным следствием между соседями Афанасенко В.Н. с одной стороны и ФИО 1, ФИО 2, ФИО 4 с другой стороны имеется конфликтная ситуация с 2012 года.
Согласно диспозиции ч. 1 ст. 128.1 УК РФ объективная сторона клеветы представляет собой распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
Так, честь, достоинство и репутация взаимно связаны, характеризуют личность, неотделимы от нее и составляют важнейшее духовное богатство. Вместе с этим, честь, достоинство и репутация отражают определенные социальные отношения между гражданином и обществом, а потому имеют большое общественное значение и охраняются, в том числе и уголовным правом. 
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 
Для наступления ответственности за клевету ложные сведения должны быть конкретными, то есть должны содержать факты, поддающиеся проверке, и не представлять собой оценочных суждений. 
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан, репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам. 
Совершая уголовно-наказуемую клевету, виновный действует всегда с прямым умыслом, то есть заведомо осознает ложность сообщаемых им сведений, а также то, что они порочат честь и достоинство другого лица или подрывают его репутацию, и желает это сделать. Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они являлись ложными, то есть добросовестно заблуждается, он не может нести уголовную ответственность по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. 
Статьей 33 Конституции РФ закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок. 
При этом необходимо иметь в виду правовую позицию, изложенную в Пленуме Верховного Суда РФ в постановлении от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» согласно которой в случае, когда гражданин обращается в государственные органы и органы местного самоуправления с заявлением, в котором приводит те или иные сведения, но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к ответственности, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. При указанных обстоятельствах к ответственности лицо может быть привлечено лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом. 
В силу статьей 45 и 52 Конституции РФ государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.      
Исследовав доказательства по делу мировой судьи приходит к выводу об отсутствии в действиях Афанасенко В.Н. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, клеветы, то есть распространения заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, что соответствует установленным фактическим обстоятельствам дела.
Сведения о ФИО 1, Афанасенко В.Н. не распространял, находясь у себя во дворе и за его пределами высказывал субъективное мнение автора, которые носят общий характер, не содержат описание конкретно имевших место фактов и событий, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию ФИО 1 
Данные высказывания являются личным мнением Афанасенко В.Н., которое сформировалось в результате взаимных неприязненных отношений из-за конфликтной ситуации, сложившейся между ними.
 В соответствии с ч.3 ст.49 Конституции РФ, неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого. 
В силу ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. 
В силу принципа уголовного судопроизводства – презумпции невиновности, предусмотренной ст. 14 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, бремя доказывания и опровержения доводов, приводимых в защиту обвиняемого, лежат на стороне обвинения, а именно по делам частного обвинения – на частном обвинителе, в данном случае на ФИО 1 Все неустранимые сомнения о виновности лица толкуются в пользу обвиняемого, поскольку обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. 
По настоящему делу совокупность исследованных судом доказательств не позволяет сделать вывод о наличии вины Афанасенко В.Н. при обстоятельствах, указанных в обвинении, поскольку доказательств, свидетельствующих об умысле подсудимого на клевету, то есть в распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию не представлено. Показания частного обвинителя ФИО 1 о клевете со стороны подсудимого Афанасенко В.Н. не могут лечь в основу обвинительного приговора, поскольку они не подтверждены всей совокупностью исследованных судом доказательств. 
Вина является неотъемлемой частью состава преступления и входит в число обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. 
Учитывая, что виновность подсудимого в предъявленном ему обвинении совокупностью всех исследованных доказательств не подтверждена, а все неустранимые сомнения толкуются в пользу подсудимого, суд пришел к выводу, что подсудимый подлежит оправданию за отсутствием в его действиях состава вменяемого ему преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 
На основании п.1 ч.2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор. 
Как следует из разъяснений, изложенных в п.8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2011 года №17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» ввиду того, что уголовное преследование по уголовным делам частного обвинения (за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 части 1 и частью 4 статьи 147 УПК РФ) возбуждается частным обвинителем и прекращение дела либо постановление по делу оправдательного приговора судом первой инстанции не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются. 
При вынесении оправдательного приговора по основаниям, предусмотренным п. 2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, гражданский иск ФИО 1 подлежит оставлению без рассмотрения в соответствии с ч. 2 ст. 306 УПК РФ. 
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 302-306 УПК РФ, судья - 
П Р И Г О В О Р И Л :
          Афанасенко В.Н., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, признать невиновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации, оправдав его в связи с отсутствием в его действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК Российской Федерации.
          Гражданский иск потерпевшего ФИО 1 в части требований к гражданскому ответчику Афанасенко В.Н. оставить без рассмотрения.
 
          В соответствии с ч. 10 ст. 316,  ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Габдурахмановой Л.М. отнести за счет средств федерального бюджета. 
         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

        В соответствии с ч. 3 ст. 309 УПК РФ, осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                          И.В. Чернецкая 


