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Дело № 1-55-3/2024
91MS0054-01-2024-000156-75
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
07 мая 2024 года                                                                               пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым Белова Ю.Г.,

при секретаре Махнич С.В.,

с участием: 

подсудимого – ФИО1,

защитника подсудимого – адвоката Джаббаровой С.И.,

частного обвинителя - потерпевшего – ФИО2,

представителя частного обвинителя - потерпевшего – Эскелина В.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении
ФИО1, ДАТА РОЖДЕНИЯ МЕСТО РОЖДЕНИЯ, гражданина РФ, в браке не состоящего, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: АДРЕС1, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

ФИО1 умышленно причинил потерпевшему ФИО2 легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

Так, ДАТА И ВРЕМЯ находясь вблизи АДРЕС2 ФИО1 действуя вследствие неприязненных отношений к ФИО2 возникших в результате конфликта, имевшего место в этот день между потерпевшим и ФИО1, в ходе которого, ФИО1имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, умышленно нанес ему не менее четырех ударов кулаком левой руки в область лица ФИО1. В результате противоправных действий ФИО1 причинил потерпевшему ФИО2 повреждения в виде раны в области правой носогубной складки со швами; ссадины в левой теменной области; ссадины в правой теменной области; кровоподтек на передней поверхности левого плечевого сустава.
Согласно заключению эксперта № 208 от 02.04.2024 телесное повреждение, в виде раны в области правой носогубной складки со швами повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., расценивается, как причинившее ЛЕГКИЙ вред здоровью. Повреждения  в виде ссадины в левой теменной области, ссадины в правой теменной области, кровоподтека на передней поверхности левого плечевого сустава не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.9. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 194н от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью.
В судебном заседании потерпевший ФИО2 показал, что ДАТА И ВРЕМЯ увидел, что возле дома его проживания по адресу: АДРЕС2, находятся несовершеннолетние дети его сожительницы ФИО3, и парень по имени Ш., как позже стало известно ФИО1. По возвращению домой ФИО2 сообщил ФИО3, что вместе с несовершеннолетними детьми находится ФИО1, в связи с чем ФИО2 позвонила своей дочери и попросила возвращаться домой, так как было уже позднее время. Спустя некоторое время несовершеннолетняя ФИО6. позвонила ФИО3 и сообщила, что ФИО1 хочет поговорить, в связи с чем ФИО2 вышел на улицу, где на дороге вблизи АДРЕС2, стал общаться с ФИО1. В ходе разговора между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого ФИО1 нанес удар кулаком в область лиц ФИО2, от чего последний упал на землю и потерял сознание, затем ФИО1 нанес ему еще два удара по голове. Также ФИО2 пояснил, что во время конфликта и в момент нанесения ему ударов не видел каких-либо предметов в руке у ФИО1, настаивает, что удар был нанесен предметом, поскольку у него было рассечение губы, накладывали швы. После чего супруга ФИО2 вызвала скорую помощь, а ФИО1 ушел. 
ФИО2 и его представитель – ФИО5, просили привлечь ФИО1 к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации и удовлетворить в полном объеме гражданский иск о взыскании с подсудимого морального вреда в сумме СУММА рублей. 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый ФИО1 вину признал частично и пояснил, что ДАТА И ВРЕМЯ он находился по адресу: АДРЕС2 вместе с несовершеннолетними детьми. Затем пришел потерпевший ФИО2 и зашел домой. Одной из дочек ФИО3 позвонила мама и позвала домой, и девочки ушли домой. Через несколько минут вышел потерпевший от которого исходил запах алкоголя и повышенным тоном предложил поговорить. Они отошли в сторону. ФИО1 в разговоре затронул тему его национальности в оскорбительной форме, затем схватил за футболку и он его оттолкнул. ФИО2 полез второй раз. И в этот момент ФИО1 нанес ему один удар кулаком левой руки в область лица потерпевшего. Больше он его не бил. Отметил, что он левша и удар был прямой. Обратил внимание, что на руке у него было надето кольцо в качестве украшения, от удара которым возможно и произошло рассечение. Потом он ушел. После чего к нему домой приехала полиция.

Суд, исследовав и оценив собранные по уголовному делу доказательства, представленные сторонами, приходит к выводу, что вина подсудимого в инкриминируемом преступлении помимо его показаний, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО3, которая является сожительницей потерпевшего, показала, что ДАТА И ВРЕМЯ ФИО2 направился в магазин. Когда он вернулся, сказал, что с ее дочерьми сидит какой-то мужчина-парень, который представился «ФИО1». Пояснила, что ФИО1 знает давно, с детства. ФИО2 пошел за девочками, так как было уже поздно, ФИО1 не хотел отпускать девочек и сказал им, не слушать его ФИО2, так как он им никто. Находясь дома, ФИО3 поступил звонок от несовершеннолетней ФИО6, которая сидела с дочерями и ФИО1 на скамейке, и сообщила, что ФИО1 и ФИО2 отходят от скамейки на дорогу. Выйдя на улицу, услышала, что кто-то разговаривает недалеко, увидела, как ФИО1 нанес удар ФИО2 в лицо, ФИО2 упал на землю, ФИО1 наклонился над ФИО2 и снова нанес ему удар. Отметила, что удары ФИО1 наносил левой рукой, и когда он наклонился над ФИО2, когда тот лежал на земле, четко видела, как ФИО, отвел левую руку назад, согнув ее в локте, нанес удар, она начала кричать, ФИО убежал, когда подошли к ФИО2, не могли его поднять. Дочери помогли довести ФИО2 в дом. У ФИО2 текла кровь, у него был разрыв в губе. Вызвали скорую помощь, привезли в больницу, зашили раны, сделали рентген. В результате этого конфликта ФИО2 потерял работу и как следствие доход, отметила, что ФИО2 содержал их многодетную семью.
Допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя несовершеннолетний свидетель ФИО7 в судебном заседании показал, что ДАТА примерно в начале лета, находясь по адресу: АДРЕС2, сидели на скамейке вместе с падчерицами ФИО2, затем вышел ФИО2 и сказал ФИО1 уходить, выражался нецензурно в адрес ФИО1 и начал тянуть к ФИО1 руки,  толкнул его, в ответ ФИО1 его ударил один раз в область лица, ФИО2 упал, ФИО1 подошел потрогать пульс у ФИО2 и ушел. После чего он (ФИО7) убежал. Пояснил, что в момент конфликта между ФИО1 и ФИО2 находился на расстоянии десяти метров от них. 
Копией протокола осмотра места происшествия от 01.07.2022 и фотоматериалом к нему, согласно которому произведен осмотр участка улицы АДРЕС2, с участием ФИ2, в ходе которого ФИО2 указал на участок местности, где ФИО1 нанес ему телесные повреждения (л.д.90-92).
В соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы № 208 от 02 апреля 2024 года у ФИО2 при осмотре дежурным травматологом 29.06.2022  были обнаружены повреждения в виде рваной раны околоносовой области справа, гематомы, ссадин затылка. При осмотре судебно-медицинским экспертом 06.03.2024 было обнаружены повреждения в виде раны в области правой носогубной складки со швами; ссадины в левой теменной области; ссадины в правой теменной области; кровоподтек на передней поверхности левого плечевого сустава. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов. Давность образования данных телесных повреждений возможна 28.06.2022 года. Учитывая расположение телесных повреждений в различных анатомических областях тела, образование всей совокупности телесных повреждений при падении потерпевшего на плоскости с «высоты собственного роста» и ударе о тупой предмет с преобладающей действующей поверхностью маловероятно. Повреждения указанные в п.1 данного заключения были причинены от не менее 4-х травматических воздействий в область головы и левого плечевого сустава.
Телесное повреждение, в виде раны в области правой носогубной складки со швами повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., расценивается, как причинившее легкий вред здоровью. Повреждения  в виде ссадины в левой теменной области, ссадины в правой теменной области, кровоподтека на передней поверхности левого плечевого сустава не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.9. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 194н от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью.
Указанный в медицинской справке, выданной в травматологическом пункте Красногвардейской ЦРБ диагноз: СГМ (сотрясение головного мозга) в представленных медицинских документах объективными клиническими данными и объективной неврологической симптоматикой в динамике врачебного наблюдения не подтверждается, поэтому не может расцениваться как повреждение, в связи с чем экспертной оценке не подлежит, согласно п. 27 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ (л.д. 176-177).
Оценив указанное заключение эксперта, суд признает его соответствующим предъявляемым требованиям ст.ст. 195, 204 УПК РФ, а также Федеральному закону «О государственной экспертной деятельности в Российской Федерации». Нарушений процессуальных прав участников судебного разбирательства при назначении и производстве указанной судебной экспертизы, которые повлияли или могли повлиять на содержание выводов эксперта, следователем не допущено. Выводы эксперта, изложенные в заключении судебной экспертизы в достаточной степени аргументированы, основаны на результатах объективных экспертных исследований, проведенных в соответствии с правилами и методиками проведения экспертиз соответствующих видов, и отвечают на поставленные перед ними вопросы. Данное экспертом заключение не вызывают сомнений у суда, равно как и не вызывает сомнений и компетентность эксперта. 

Перечисленные доказательства, а также показания подсудимого ФИО1 свидетелей по делу – ФИО3 и несовершеннолетнего ФИО7, а также потерпевшего ФИО2 судья признает относимыми, допустимыми и, учитывая, что в них не имеется противоречий и что они носят стабильный характер, взаимно дополняют и подтверждают содержащиеся в них сведения, приходит к выводу об их достоверности, принимая за основу установления фактических обстоятельств дела. Оснований подвергать сомнению доказательства вины ФИО1 не имеется, поскольку они объективны, получены в установленном законом порядке и достаточны для правильного разрешения дела. Признательные показания подсудимого ФИО1 в части нанесения телесных повреждений потерпевшему ФИО2 данные им в судебном заседании, вполне согласуются с показаниями свидетелей по делу, а также потерпевшего, не противоречат письменным материалам дела.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Доводы подсудимого ФИО1 и его защитника ФИО4 о том, что ФИО1 нанес удар потерпевшему в целях самообороны, суд расценивает, как способ самозащиты и направлены на избежание наказания за совершенные действия, поскольку данные обстоятельства не нашли своего подтверждения в ходе судебного следствия.
Свидетели ФИО3 и несовершеннолетний ФИО7, будучи очевидцами конфликта между ФИО1 и ФИО2, указали на то, что именно ФИО1 нанес первым удар ФИО2, данные обстоятельства подтверждает и потерпевший и подсудимый. При этом ФИО1 имел возможность, прекратить возникший конфликт и не совершать противоправные действия, однако, ФИО2 этого не сделал, а нанес удар кулаком в область лица потерпевшего, от чего он упал, затем нанес еще несколько ударов в область головы, в отсутствие какого-либо опасного для его жизни посягательства либо угрозы такого посягательства.

Вопреки показаниям подсудимого, а также показаний несовершеннолетнего свидетеля ФИО7, факт нанесения ФИО1 нескольких ударов потерпевшему, подтверждается заключением эксперта № 208 от 02.04.2024 (л.д. 176-177), из которого следует, что у ФИО2 обнаруженные телесные повреждения, были причинены от не менее 4-х травматических воздействий в область головы и левого плечевого сустава, при этом образование всей совокупности телесных повреждений при падении потерпевшего на плоскости с «высоты собственного роста» и ударе о тупой предмет с преобладающей действующей поверхностью маловероятно.

Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд находит их достоверными, достаточными и допустимыми, вследствие чего приходит к выводу о доказанности вины подсудимого ФИО1 и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При назначении ФИО1 наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, который на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 58, 194, 195), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 52), ранее не судим (л.д. 54), а также его семейное положение и влияние назначенного наказания на условия жизни его семьи.
Совершенное ФИО1 умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.

Согласно ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, признание вины частично.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого и его семейного положения, наличия смягчающего наказание обстоятельства, отсутствия отягчающих обстоятельств, суд полагает, что необходимым и достаточным для его исправления будет наказание в виде штрафа.

Назначение именно такого наказания будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 

При разрешении гражданского иска о взыскании с ФИО1 в пользу ФИО2 морального вреда, заявленного последним в размере СУММА рублей, суд приходит к следующему выводу.

Согласно ч. 1 ст. 151 ГК Российской Федерации если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В силу ст. 1101 ГК Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий.

Учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда (пункт 32 Постановления Пленума Верховного Суд РФ от 26.01.2010 года №1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина»).

В соответствии со статьей 1100 ГК РФ и разъяснениями, данными в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суд РФ от 26.01.2010 года №1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина», поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается.          

Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.

Из материалов дела усматривается, что в результате противоправных, умышленных действий ответчика ФИО1, истцу ФИО2 причинены телесные повреждения, повлекшие кратковременное расстройство здоровья, что относится к легкой тяжести вреда здоровью, и в связи с чем ФИО2 обратилась за медицинской помощью.

Учитывая требования разумности и справедливости, степени нравственных и физических страданий истца ФИО2 связанных с его индивидуальными особенностями, с кратковременностью расстройства здоровья, возможностью восстановления его здоровья, длительности лечения, степени вины ФИО1, учитывая степень и характер причиненных телесных повреждений, суд считает необходимым взыскать с подсудимого ФИО1 моральный вред в размере СУММА рублей, что будет отвечать требованиям разумности и справедливости.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

ФИО1, ДАТА РОЖДЕНИЯ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере СУММА (СУММА ПРОПИСЬЮ) рублей.

Гражданский иск удовлетворить частично.

Взыскать с ФИО1в пользу ФИО2 СУММА (СУММА ПРОПИСЬЮ) рублей в счет возмещения морального вреда. В остальной части иска отказать.

Вопрос о судебных издержках связанных с оплатой услуг адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению разрешить отдельным постановлением. 

Согласно ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

Штраф подлежит оплате на следующие реквизиты:

Наименование получателя: УФК по Республике Крым (Отдел Министерства внутренних дел РФ по Красногвардейскому району, л/с 04751А92400 в УФК по Республике Крым)

ИНН/КПП 9105000100/910501001,

ОГРН 1149102004171

ОКПО 08678279

ОКТМО 35620000,

БИК 013510002 Отделение Республика Крым  Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь

р/с 03100643000000017500,

к/с 40102810645370000035,

КБК: 188 1 16 03116 01 0000 140.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалоб через суд, постановивший приговор.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Мировой судья







Ю.Г. Белова
	
	



