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ПРИГОВОР 

Именем Российской Федерации

11 апреля 2019 года 




пгт.Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио
при секретаре фио,

с участием: 

государственного обвинителя  фио, 

несовершеннолетнего подсудимого фио
защитника адвоката фио,

законного представителя несовершеннолетнего подсудимого фио,

несовершеннолетнего потерпевшего фио,

законного представителя потерпевшего фио,

педагога фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению несовершеннолетнего фио, ...паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, имеющего начальное общее образование, холостого, проживающего с опекунами фио и фио, являющегося учащимся 9 класса МБОУ «Ровновская школа», находящегося на индивидуальной форме обучения, состоящего на воинском учете призывников, ранее судимого в несовершеннолетнем возрасте приговором Красногвардейского районного суда Республики Крым по п.п. «а,б» ч.2 ст.158 УК РФ к штрафу в размере 5000 руб., штраф оплачен 02.08.2018, 

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,

установил:

фио умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

11.01.2019 примерно в  13 часов 30 минут несовершеннолетний фио, находясь во дворе МБОУ «Ровновская школа», расположенном по адресу: адрес, имея умысел на причинение вреда здоровью малолетнего фио, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, не желая, но сознательно  допуская эти последствия, используя слепленный в ком снежок в качестве оружия, умышлено кинул им в голову малолетнего фио, попав ему в область левого глаза, и причинив согласно заключению судебно-медицинского эксперта № 37 от 25.01.2019, телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, тупой травмы левого глаза, кровоподтека на лице. 

Телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга, тупой травмы левого глаза квалифицируются согласно пункта 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как причинение легкого вреда здоровью, повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья.                                             

Подсудимый фио вину в предъявленном обвинении признал частично, пояснил, что бросил снежком в потерпевшего, но такие серьезные повреждения не могли быть причинены потерпевшему. 

Несмотря на непризнание своей вины подсудимым фио, его вина подтверждается следующими доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства.

Допрошенный в присутствии законного представителя и педагога в судебном заседании в качестве подсудимого несовершеннолетний фио показал, что 11.01.2019 он находился на крыльце школы и видел, как ученики играли в снежки. Когда дети играли в снежки, фио кидал снежки во всех и попал в него. Он сделал фио замечание и сказал, чтобы не кидал в его сторону. После того, как он четыре раза фио говорил о том, чтобы не кидал в него снежки, он разозлился и решил кинуть в него снежком, чтобы фио более в него не кидал. Он взял снежок фио, который последний в него бросил, и кинул в фио. 

Допрошенный в присутствии законного представителя и педагога в судебном заседании в качестве потерпевшего малолетний фио пояснил, что 11.01.2019 после окончания уроков он вышел из здания школы в школьный двор, где начал играть в снежки с другими детьми. В ходе игры, его одноклассница фио стала бросать в него большими комками снега. Ему это не понравилось, после чего он попросил, чтобы фио не кидала в него. фио не прислушалась к его словам, после чего он сам стал кидать в фио снежками. Попал в фио, который стоял рядом со имя из-за чего он попал снежком в фио. После этого, фио слепил снежок и бросил в него, попав при этом ему в левый глаз. Ему было очень больно, из носа пошла кровь. фио и фио помогли ему пройти в школу, где ему оказали первую помощь. После этого он на автобусе поехал домой. Находясь дома, рассказал бабушке о случившемся, и они вдвоем направились к фельдшеру, которая сказала, что у него травма глаза. 

По ходатайству государственного обвинителя в соответствии с требованиями ст.281 УПК РФ с учетом мнения участников процесса, оглашены показания несовершеннолетнего свидетеля фио, данные ею в ходе предварительного следствия. В ходе проведения допроса фио пояснила, что 11.01.2019 после окончания уроков, примерно с 13.00 часов, она с подружкой стояла на крыльце школы, в это время в школьном дворе дети играли в снежки. Рядом играл в снежки фио, который в ходе игры попал в неё снежком. Она не бросала в ответ снежком в фио и не перекидывалась. Рядом с ней находился фио, и она не попросила заступиться за неё. фио сам решил заступиться и бросил снежок в фио, так как фио бросал в неё снежкам. фио слепив снежок, бросил в фио и попал ему по руке, какой не помнит, в область локтя. От удара фио присел на корточки, но фио ничего не говорил и не кричал. После этого фио бросил в него второй снежок и попал фио в левый глаз. У фио из носа пошла кровь, кто-то из одноклассников-девочек, повел фио в школу, чтобы умыться. Она сразу же уехала домой на рейсовом автобусе. На этом же автобусе домой поехал фио. У фио левая часть лица была опухшая, он ни с кем не разговаривал.


Допрошенная в присутствии законного представителя и педагога в судебном заседании в качестве свидетеля несовершеннолетняя фио пояснила, что 11.01.2019 после окончания уроков она с подружкой фио вышли на крыльцо школы, где увидели, что ученики школы играют в снежки. Её одноклассник фио попал снежком в фио и фио. Она с фио зашли в школу и через несколько минут услышали крик. Выйдя на улицу, увидели, что у фио из носа течет кровь. Они подошли к фио, помогли встать и повели его в школу, где помогли умыться, и педагоги оказали первую помощь. От фио она узнала, что фио, бросив снежком, попал фио в глаз, и у фио пошла кровь из носа.


Допрошенная в присутствии законного представителя и педагога в судебном заседании в качестве свидетеля несовершеннолетняя фио пояснила, что 11.01.2019 после окончания уроков она с подружкой фио вышла на крыльцо школы, где увидела, что ученики школы играют в снежки, после чего они зашли обратно в помещение школы. Через некоторое время услышала крик, выйдя на улицу, увидела, что фио плачет, и у него из носа идет кровь. Света объяснила, что фио попал снежком в нос фио. Далее они помогли фио зайти в школу, провели до умывальника, где фио оказали помощь. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего фио пояснила, что 11.01.2019 она увидела, что у фио левая сторона лица сильно отёчна, он жаловался, что у него болит голова. После этого рассказал, что после уроков на территории школьного двора фио кидал в него снежками и попал в руку и левый глаз. От удара в глаз у фио из носа пошла кровь, после чего ему в школе оказали помощь и отправили домой. Она обратилась к фельдшеру, а после и к офтальмологу, который установил, что у фио тупая травма левого глазного яблока.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля законный представитель несовершеннолетнего подсудимого фио пояснил, что о том, что фио  попал снежком в голову  фио, он узнал 11.01.2019 от бабушки фио Натальи. Она позвонила ему и рассказала, что фио кинул снежком в её внука и попал ему в голову. Когда он с фио общался по данному поводу, то он ему рассказал, что  фио первый кинул в него снежком, и он в ответ кинул в него.  Подробности  происшедшего ему тогда не были известны.  О том, что в результате  попадания снежка в голову фио был причинен легкий вред здоровья в виде сотрясения головного мозга, он узнал позже в полиции.

Помимо показаний свидетелей, потерпевшего и подсудимого, вина фио также подтверждается письменными доказательствами, содержащимися в материалах дела и исследованными в суде:

- протоколом осмотра места происшествия, согласно которому 23.01.2019 осмотрена территория школы, расположенная по адресу: адрес, где несовершеннолетний фио причинил  телесные повреждения малолетнему фио  






- заключением судебно-медицинской экспертизы от 25.01.2019 №37, согласно которому у фио обнаружено повреждение в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, тупой травмы левого глаза, кровоподтека на лице. 

Телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга, тупой травмы левого глаза квалифицируются согласно пункту 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как причинение легкого вреда здоровью, повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья.                                             

- заявлением фио, согласно которому последняя просит привлечь к ответственности фио, жителя адрес, который 11.01.2019 во дворе Ровновской школы снежком нанес телесные повреждения её внуку фио 




- рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Красногвардейскому району, согласно которому 11.01.2019 в ОМВД России по Красногвардейскому району по телефону поступило сообщение от фельдшера адрес о том, что 11.01.2019 оказана медицинская помощь фио Д/З гематома, отек левого глаза. Со слов 11.01.2019 в школе одноклассник снежком попал в глаз.



 - актом судебно-медицинского освидетельствования от 15.01.2019 № 19, согласно которому у фио обнаружено повреждение в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, тупой травмы левого глаза, кровоподтека на лице. Телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга, тупой травмы левого глаза квалифицируются согласно пункта 8.1 приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как причинение легкого вреда здоровью, повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья.


Разрешая вопрос о достоверности и объективности исследованных в судебном заседании доказательств, суд находит все доказательства, приведенные выше, допустимыми и достоверными, так как они согласуются друг с другом и получены без нарушения закона.

Проведенная по делу экспертиза полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку выполнена специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает. Заключение эксперта оформлено надлежащим образом, научно обосновано, выводы представляются суду ясными и понятными, поэтому суд признает его как допустимое и достоверное доказательство. 

К показаниям подсудимого фио о том, что такие повреждения не могли быть причинены от его броска снежком, суд относится критически и считает, что эти показания являются способом защиты подсудимого, поскольку его доводы полностью опровергаются выше приведенными показаниями свидетелей, потерпевшего, а также иными доказательствами, в том числе заключением эксперта. 

Оснований не доверять показаниям потерпевшего фио, свидетелей фио, фио, фио, фио, данными ими в судебном заседании, а также оглашенным показаниям свидетеля фио, данными ею в ходе предварительного расследования, не установлено, в связи с чем суд признает их объективными и достоверными. 

Исследовав материалы уголовного дела, а также проанализировав показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, оценив собранные доказательства в совокупности, находит их допустимыми, достоверными и достаточными для обоснования вины подсудимого фио, в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ.

Действия подсудимого фио подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При определении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 

Так, по месту обучения подсудимый фио характеризуется неоднозначно, по месту жительства характеризуется посредственно. Не состоит на учете у врача  нарколога, состоит на учете у врача психиатра с диагнозом: F067, совершил преступление, имея не снятую и непогашенную судимость по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 02 августа 2018.

Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы №170 от 05.02.2019 фио каким-либо тяжелым психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) не страдает как в настоящее время, так и не страдал на период инкриминируемого ему деяния. У фио выявляются смешанные расстройства поведения и эмоций резидуально-органического генеза. фио мог на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими,  а также и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера фио  не нуждается

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого фио, в соответствии с п. «б» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает несовершеннолетие виновного, а также в силу п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого фио, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде 80 часов обязательных работ.

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296- 299, 303,304, 307-309. 314-317  УПК РФ,  суд

приговорил: 

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 80 часов обязательных работ.

Контроль за поведением осужденного фио возложить на филиал по Красногвардейскому району ФКУ УИИ УФСИН РФ по Республике Крым и г.Севастополю.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке фио до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В соответствии с ч.3 ст.309 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья






    фио

