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Дело №1-55-9/2017

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

 
дата                                                   адрес

Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес фио 

при секретаре фио

с участием: 

государственного обвинителя фио

подсудимого фио

адвоката фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению фио, паспортные данные, УССР, гражданина РФ, судимого дата Нижнегорским районным судом адрес по п. «а», п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, п. «а», п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, п. «а», п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ с применением ч.2 ст.69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, дата освобожден от наказания в виде лишения свободы ввиду его отбытия в период содержания под стражей с дата по дата, проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее образование, разведенного, не работающего,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

установил:

подсудимый фио, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вновь нарушил Правила дорожного движения при следующих обстоятельствах.

дата постановлением Первомайского районного суда адрес фио привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 суток. Указанное постановление вступило в законную силу дата. В период с дата по дата фио отбыл административное наказание в ИВС ОМВД России по адрес.

Однако, фио, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заведомо зная, что Правила дорожного движения содержат запрет на управление транспортным средством в состоянии опьянения, вновь нарушил данные Правила. 

Так дата примерно в время фио, управляя транспортным средством марка автомобилядата/н ..., в состоянии алкогольного опьянения, осуществлял на нем движение и возле кафе «Азия», расположенного по адресу: адрес. адрес, был остановлен сотрудниками ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес, у которых возникли достаточные основания полагать, что последний находится в состоянии алкогольного опьянения, т.к. обнаружили у него соответствующие признаки в виде нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица. Около время того же дня на законное требование уполномоченного должностного лица сотрудниками ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  с применением технического средства измерения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных ст.27.12 КоАП РФ, фио ответил отказом, вследствие чего его умышленные действия обрели признаки уголовно-наказуемого деяния (преступления).

При рассмотрении уголовного дела фио с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 

Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Адвокат фио в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Действия подсудимого фио судья квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, то есть как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При определении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 

Так, по месту жительства подсудимый фио характеризуется положительно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого фио, суд признает активное способствование расследованию преступления. 

В соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ  отягчающим  наказание обстоятельством судья признает рецидив преступлений, поскольку дата фио осужден Нижнегорским районным судом адрес по п. «а», п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, п. «а», п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, п. «а», п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ с применением ч.2 ст.69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 6 месяцев. дата фиоВ, освобожден от наказания в виде лишения свободы ввиду его отбытия в период содержания под стражей с дата по дата.

Таким образом в силу п. «в» ч.3 ст.86 УК РФ фио имеет неснятую и непогашенную судимость, а следовательно в его действиях усматривается рецидив преступлений. 

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому в соответствии с ч.3 ст.68 УК РФ необходимо назначить наказание в виде 350 часов обязательных работ, а также дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на дата.

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Вещественные доказательства протокол №61АМ телефон от дата об отстранении фио от управления транспортным средством, акт №61АА №128939 от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол 61АК №601893 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, диск с видеозаписью хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство автомобиль марки марка автомобиля с государственным регистрационным знаком ... вернуть по принадлежности.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья

приговорил:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде ... часов обязательных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией, но не свыше четырех часов в день, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на дата.

Контроль за поведением осужденного фио возложить на филиал по адрес ФКУ УИИ УФСИН РФ по адрес и адрес.

Меру пресечения подписку о невыезде и надлежащем поведении фио до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства протокол №61АМ телефон от дата об отстранении фио от управления транспортым средством, акт №61АА №128939 от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол 61АК №601893 о направлении на медицинское освидетельствавание на состояние опьянения, диск с видеозаписью хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство автомобиль марки марка автомобиля с государственным регистрационным знаком ... вернуть по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.


Мировой судья






    фио

