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Дело №1-55-9/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
 
14 мая 2019 года                                           адрес
Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио 
при секретаре фио
с участием прокурора фио,
подсудимого фио,
адвоката фио,
  рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению фио, ...паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее профессиональное образование, не работающего, холостого, ранее не судимого, 
в совершении преступлений, предусмотренных п.«в» ч.2 ст.115, ч.1 ст.119 УК РФ,
установил:
фио умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия,  при следующих обстоятельствах.
10.02.2019 примерно в 20.00 фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес, в ходе ссоры с фио... возникшей на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью последней, действуя умышленно, используя предмет – кухонный нож в качестве оружия, умышленно нанес им один удар в область груди слева. Согласно заключению судебно-медицинского эксперта №95 от 05.03.2019 у фио, обнаруженное телесное повреждение в виде непроникающего ранения грудной клетки слева с повреждением хрящевой части 6 ребра, причинило легкий вред здоровью, как повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья.
Кроме того, фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.
10.02.2019 примерно в 20.00 фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в домовладении, расположенном по адресу: адрес, в ходе ссоры с фио... возникшей на почве личных неприязненных отношений, осознавая общественную опасность своих действий, находясь в непосредственной близости, высказывал в адрес фио в грубой агрессивной форме угрозу убийством. Затем с применением кухонного ножа, который использовал как средство давления на ее волю, чтобы угроза была воспринята последней как реальная, умышленно нанес фио один удар в область груди слева, причинив тем самым легкий вред здоровью.
При рассмотрении уголовного дела фио с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступлений признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 
Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Адвокат фио в судебном заседании поддержал заявленное подсудимым ходатайство.
Государственный обвинитель выразил свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.
От потерпевшей фио возражений против постановления приговора без проведения судебного разбирательства не поступило.
 Выслушав участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Судом установлено, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Наказание за преступления, предусмотренные п. «в» ч.2 ст.115 и ч.1 ст.119 УК РФ, не превышают 10 лет лишения свободы.

Таким образом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с обвинением соблюдены. 
Действия подсудимого фио судья квалифицирует по п. «в» ч.2 ст.115 и ч.1 ст.119 УК РФ, то есть как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, а также как совершение угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При определении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
Так, по месту жительства подсудимый фио характеризуется отрицательно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, на момент совершения преступлений не судим.
Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого фио, судом не установлено.
В соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ с учетом обстоятельств совершения преступлений и личности виновного отягчающим  наказание обстоятельством судья признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. По мнению суда, именно состояние опьянения явилось одной из причин совершения преступлений.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенных преступлений, тяжести преступлений, отсутствия смягчающих и наличие отягчающего вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ в виде 200 часов обязательных работ, по ч.1 ст.119 УК РФ – в виде 4 месяцев исправительных работ. 
Учитывая, что все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой тяжести, окончательное наказание на основании ч.2 ст.69 УК РФ назначается путем частичного сложения назначенных наказаний в виде 5 месяцев исправительных работ.
Принимая во внимание, что после вынесения судом приговора от 28.02.2019 установлено, что фио виновен еще и в других преступлениях, совершенных им до вынесения приговора суда по первому делу, на основании ст. 69 ч. 5 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, назначенных настоящим приговором и постановлением Красногвардейского районного суда Республики Крым от 30.04.2019, суд считает необходимым назначить фио окончательное наказание в виде 2 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья
приговорил:
фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 200 часов обязательных работ. 
фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 4 месяцев исправительных работ. 
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п.«в» ч.2 ст.115 и ч.1 ст.119 УК РФ путем частичного сложения наказаний окончательно назначить фио наказание в виде 5 месяцев исправительных работ.
На основании ст. 69 ч. 5 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, назначенных настоящим приговором и постановлением Красногвардейского районного суда Республики Крым от 30.04.2019, назначить фио окончательное наказание в виде 2 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Срок отбывания наказания фио исчислять с момента его прибытия в колонию-поселение, куда фио следует прибыть самостоятельно за счет государства, с зачетом времени следования осужденного к месту отбывания наказания из расчета один день за один день, в соответствии с предписанием о направлении к месту отбывания наказания.
Разъяснить фио, что в соответствии с ч.6 ст.75.1 УИК РФ в случае уклонения осужденного от получения предписания, предусмотренного частью первой настоящей статьи, или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок осужденный объявляется в розыск и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении фио до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату фио, отнести за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства металлический нож, свитер со следами вещества бурого цвета, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Красногвардейскому району, уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.

Мировой судья






    фио
