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Дело №1-55-10/2019
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
 
20 мая 2019 года                                           
пгт. Красногвардейское
Мировой судья судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым фио 
при секретаре фио
с участием: 
государственного обвинителя фио,
подсудимого фио,
адвоката фио,
потерпевшей фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению фио, ...паспортные данныеадрес, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, имеющего среднее общее образование, женатого, не работающего, осужденного 19.04.2018 мировым судьей судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым по ч.1 ст.167 УК РФ к 250 часам обязательных работ, 31.08.2018 снят с учета в филиале по Красногвардейскому району УИИ ФКУ УФСИН по Республике Крым и г.Севастополю в связи с отбытием срока наказания,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
установил:
фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
06.04.2019 в период времени с 13.35 до 14.05 фио, находясь в помещении магазина «Вента», расположенного по адресу: адрес, увидел кошелек, принадлежащий фио, находящийся без присмотра на стеллаже с обувью, в результате чего у него возник умысел на тайное хищение кошелька с находящимися в нем денежными средствами, реализуя который, он, действуя из корыстных побуждений, неочевидно для потерпевшего, путем свободного доступа совершил хищение денежных средств из кошелька в сумме 11000 рублей. 
В ходе рассмотрения уголовного дела фио с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 
Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Возражений от сторон против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не поступило. 
Адвокат в судебном заседании поддержал заявленное подсудимым ходатайство.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.
В судебном заседании потерпевшая пояснила, что не имеет возражений против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку причиненный ей материальный ущерб возмещен подсудимым в полном объеме.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно.
Судом установлено, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Наказание за преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

Таким образом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с обвинением соблюдены. 
Обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, а также оснований полагать самооговор судьей не установлено.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.
Действия подсудимого фио судья квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ, а именно как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
При определении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
Так, по месту жительства подсудимый фио характеризуется посредственно, по месту последней работы характеризуется положительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, ранее судим19.04.2018 мировым судьей судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым по ч.1 ст.167 УК РФ к 250 часам обязательных работ, 31.08.2018 снят с учета в филиале по Красногвардейскому району УИИ ФКУ УФСИН по Республике Крым и г.Севастополю в связи с отбытием срока наказания.
Обстоятельствами, смягчающими наказание фио, на основании п.п. «г,и,к» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование расследованию преступления и добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением.   
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого фио, судом не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде 60 часов обязательных работ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Вещественные доказательства – одну купюру номиналом 1000 рублей №ОП 1472705, две купюры номиналом по 5000 рублей №ЕБ 3906750, №ЗК 6600997 вернуть законному владельцу фио.
В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату фио, отнести за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья
приговорил:
фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 60 часов обязательных работ.
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении фио до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Вещественные доказательства – одну купюру номиналом 1000 рублей №ОП 1472705, две купюры номиналом по 5000 рублей №ЕБ 3906750, №ЗК 6600997 вернуть законному владельцу фио.
В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату фио, отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.

Мировой судья






    фио
