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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 октября 2022 года 	                                    пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым Белова Ю.Г.,
при помощнике судьи -  Тимаковой Е.А.,
с участием государственного обвинителя  – Киршиной И.Е.,
подсудимого – Сеитмеметова Э.А.,
защитника – адвоката Кутырева Е.А.,
представителя потерпевшего  - Дорошенко В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Сеитмеметова Эрнеса Асановича, данные о личности

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 214 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Сеитмеметов Э.А., органами дознания обвиняется в совершении вандализма, то есть порче имущества в иных общественных местах, при следующих обстоятельствах. 
Так, 08.08.2022 в период времени с 23 часов 30 минут по 23 часа 58 минут Сеитмеметов Э.А., находясь в общественном месте, а именно на площади, расположенной по адресу: Республика Крым, Красногвардейский район, с. Марьяновка, ул. 77 Дивизии, 12, напротив Администрации Марьяновского сельского поселения Красногвардейского района, Республики Крым, действуя из хулиганских побуждений, проявляя явное неуважение к обществу, и его общепринятым нормам морали и нравственности, с целью нарушения общественного порядка, и порчи чужого имущества в общественном месте, понимая, что его действия являются открытым вызовом общественному порядку, осознавая незаконность и противоправность своих преступных действий, умышленно, с приданием физической силы, путем нанесения неоднократных ударов ногами по основанию стационарной скамейки и местам её крепления, извлек её из бетонированной поверхности, умышленно повредил подлокотник скамьи, причинив тем самым Администрации Марьяновского сельского поселения Красногвардейского района Республики Крым вред имуществу на общую сумму 2586 рублей 07 копеек.
Действия подсудимого Сеитмеметова Э.А. органом предварительного следствия квалифицированы по ч.1 ст.214 УК РФ, как вандализм, то есть порчу имущества в иных общественных местах.
В подготовительной части судебного заседания представитель потерпевшего - Дорошенко В.А., после разъяснения ей в соответствии с ч. 2 ст. 268 УПК РФ, возможности примирения с подсудимым, заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Сеитмеметова Э.А. по ч. 1 ст. 214 УК РФ, в связи с примирением с подсудимым, ссылаясь на те обстоятельства, что причиненный им вред заглажен в полном объеме, поврежденное имущество устранено, скамейка вмонтирована на место, в связи с чем, каких-либо претензий к нему материального и морального характера не имеется. 
Подсудимый Сеитмеметов Э.А. в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину признал, против прекращения уголовного дела не возражал, пояснив, что причиненный им вред возмещен в полном объеме, в содеянном раскаялся, выводы для себя сделал. Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям ему понятны. Настаивал на прекращении производства по делу.
Защитник подсудимого адвокат Кутырев Е.А. просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, так как его подзащитный загладил причиненный вред, в содеянном раскаялся, вину осознал, впервые привлекается к уголовной ответственности, также просил учесть его молодой возраст.
Государственный обвинитель Киршина И.Е. в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, по указанным представителем потерпевшего основаниям.
Суд, заслушав мнения участников процесса, считает заявленное представителем потерпевшего ходатайство, обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
На основании ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если будет установлено, что оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В судебном заседании установлено, что у потерпевшего отсутствуют какие-либо требования к подсудимому, поскольку достигнуто примирение с Сеитмеметовым Э.А. и последний загладил причиненный вред, о чем потерпевшим предоставлено суду соответствующее заявление. 
Кроме того, подсудимый Сеитмеметов Э.А. ранее не судим, впервые совершил преступление небольшой тяжести, на учете врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту учебы и месту жительства характеризуется с положительной стороны, написал явку с повинной, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, а также добровольно возместил имущественный ущерб, причиненный в результате преступления, кроме того суд учитывает его молодой возраст. Таким образом, подсудимый после совершения преступления своими позитивными действиями проявил свое раскаяние, и тем самым утратил опасность для общества. 
Согласно ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в отношении лица в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.
При таких обстоятельствах имеются основания для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого Сеитмеметова Э.А.
Гражданский иск по делу заявлен не был.
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Сеитмеметова Эрнеса Асановича, дата рождения, от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 214 УК РФ в связи с примирением подсудимого с потерпевшим, на основании ст. 76 УК РФ.
Производство по уголовному делу в отношении Сеитмеметова Эрнеса Асановича, 23.06.2004 года рождения, о привлечении его к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 214  УК РФ, - прекратить. 
Меру процессуального принуждения в отношении Сеитмеметова Эрнеса Асановича в виде обязательства о явке, отменить. 
Вещественные доказательства: 
- металлическая скамья - считать возвращенной по принадлежности собственнику;
- два видеофайла с камеры наблюдения, установленной на административном здании МБОУ «Марьяновская школа» с видом на площадь по ул. им. 77 Дивизии в с. Марьяновка Красногвардейского района Республики Крым, содержащиеся на CD-R диске  - хранить  в материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Красногвардейский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка №55 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
 
Мировой судья                                                            Ю.Г. Белова
