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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 ноября 2022 года                                                   пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного района Республики Крым Белова Ю.Г., при помощнике судьи Тимаковой Е.А.
в ходе беседы рассмотрев уголовное дело частного обвинения по заявлению Крупко Александра Ивановича в отношении Каюмова Кобилжона Назимовича, данные о личности предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Согласно заявлению частного обвинения Каюмов К.Н. 02 октября 2022 года примерно в 01:10 часов, находясь в состоянии алкогольного опьянения в баре «Старый парк», расположенный по адресу: адрес в ходе словесного конфликта, нанес один удар кулаком в область лица Крупко А.И., после чего последний упал, ударившись головой об землю. В результате действий Каюмова К.Н., согласно акту судебно-медицинского освидетельствования № 479от 04.10.2022, Крупко А.И. причинены телесное повреждение в виде перелома костей носа, подтвержденное рентгенологически, повлекшее за собой кратковременнон расстройство здоровья, до 21 дня включительно, и согласно п.8.1«Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных приказом №194н от 24.04.2008 Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации, расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека. Другие повреждения в виде ссадин и ушиба головного мозга не оценивались на основании п.11 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных приказом №194н от 24.04.2008 Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации.
На беседу частный обвинитель Крупко А.И. не явился извещен судом надлежащим образом,  предоставил суду ходатайство, в котором от поддержания частного обвинения в отношении Каюмова К.Н. отказался, ссылаясь на то, что с обвиняемым примирился, претензий к нему не имеет, сославшись на ч.5 ст.321 УПК РФ.
Каюмов К.Н. на беседу также не явился, извещен судом надлежащим образом, в указанном ходатайстве, выразил согласие на прекращение уголовного дела.
Суд, изучив материалы уголовного дела, считает заявленное частным обвинителем ходатайство, обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 5 ст. 321 УПК Российской Федерации частный обвинитель вправе отказаться от предъявленного обвинения, что влечет прекращение уголовного дела.
Причем отказ частного обвинителя от обвинения как основание прекращения уголовного дела по своей правовой природе отличается от предусмотренного ч. 5 ст. 319 УПК Российской Федерации иного основания прекращения уголовного дела – примирение потерпевшего с обвиняемым, которое предполагает обоюдное волеизъявление сторон на примирение, поскольку инициатива прекращения уголовного дела в связи с отказом от обвинения исходит от одной стороны – частного обвинителя и является его правом.
При этом по смыслу взаимосвязанных положений ст. 43 УПК Российской Федерации и ч. 7 ст. 246 УПК Российской Федерации обязанность мотивировать отказ от обвинения возложена только на государственного обвинителя, как лицо, защищающее публичные интересы, в то время как на частного обвинителя данные требования уголовно-процессуального закона не распространяются и необходимость указания мотивов отказа от обвинения на частного обвинителя уголовно-процессуальным законом не возлагается. Следовательно, мотивы отказа частного обвинителя от обвинения правового значения не имеют и суд при наличии заявления частного обвинителя об отказе от обвинения обязан прекратить производство по уголовному делу.
После отказа частного обвинителя от обвинения суд не правомочен инициировать или продолжать производство по уголовному делу, устанавливать событие и состав преступления, поскольку с силу ст. ст. 10, 118, 123 Конституции Российской Федерации, ст. ст. 15, 243 УПК Российской Федерации не является органом уголовного преследования и не выступает на стороне обвинения или защиты.
При таких обстоятельствах уголовное дело по обвинению Каюмова К.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием в деянии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27, ч. 5 ст. 321 УПК Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Каюмова Кобилжона Назимовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, прекратить за отсутствием в деянии состава преступления, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его оглашения путем принесения апелляционных жалоб через суд, вынесший постановление.

Мировой судья								Ю.Г. Белова
