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Дело №1-56-1/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

 
15 января 2024 года                                                   пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Георгиева А.В.
при секретаре Козиренко А.В.
с участием: 
государственного обвинителя Абселямовой Л.Э.
подсудимого Павлюка О.И.
адвоката Свистунова Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Павлюка О.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

Подсудимый Павлюк О.И. совершил покушение на кражу чужого имущества, совершенной при следующих обстоятельствах: 

15.08.2023 примерно в 21 час 00 минут, более точное время не установлено, Павлюк О.И., ДАТА РОЖДЕНИЯ, находясь по месту жительства АДРЕС, в силу внезапно возникшего умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, заранее подготовил средства совершения преступления - автомобиль марки «МАРКА» модели «МОДЕЛЬ» в кузове красного цвета без государственного регистрационного знака, двухколесный велосипед марки «МАРКА» в раме бордового цвета, а также картонные паки в количестве 10 штук вместимостью 20 кг каждый. 15.08.2023 примерно в 21 час 40 минут, более точное время не установлено, Павлюк О.И., имея умысел на тайное хищение чужого имущества с целью личного обогащения, находясь на территории плодового сада, принадлежащего Акционерному обществу «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенном АДРЕС, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и не сможет воспрепятствовать его преступным намерениям, путем свободного доступа, тайно совершил хищение яблок сорта «Гала Девил» общим весом 117,5 кг, стоимостью 86 рублей за один килограмм, на общую сумму 10 105 рублей, которые сложил в находящиеся при нем заранее приготовленные картонные паки в количестве 6 шт. В последующем Павлюк О.И. похищенное имущество намеревался обратить в свою пользу и распорядиться им по своему усмотрению, однако свои преступные действия, направленные на тайное хищение чужого имущества, до конца довести не смог по независящим от него обстоятельствам, так как 15.08.2023 в 22 часа 40 минут был застигнут сотрудниками ситуационного центра ООО «НАИМЕНОВАНИЕ».

При рассмотрении уголовного дела Павлюк О.И. с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 

Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Павлюку О.И. понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Адвокат Свистунов Д.В. в судебном заседании поддержал заявленное подсудимым ходатайство.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Предоставил ходатайство о рассмотрении данного дела в его отсутствие в связи с невозможностью явки в данное судебное заседание. Кроме того, не возражал против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного следствия. 

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Действия подсудимого Павлюка О.И. судья квалифицирует по ч. 3 ст. 30,  ч. 1 ст. 158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца, по независящим от этого лица обстоятельствам.

При определении вида и размера наказания подсудимого суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 

Так, по месту жительства подсудимый Павлюк О.И. характеризуется положительно (л.д.99), на «Д» учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом «F12.1» (л.д.95).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии с ч.1,2 ст. 61 УК РФ суд признает чистосердечное раскаяние в содеянном, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.

Обстоятельства, отягчающие наказание подсудимого Павлюка О.И. в соответствии со ст. 63 УК РФ, отсутствуют.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, смягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде штрафа. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

       Вещественные доказательства – автомобиль марки «МАРКА» модели «МОДЕЛЬ», в кузове красного цвета, без государственного регистрационного знака, изъятый в ходе ОМП от 16.08.2023, двухколесный велосипед марки «МАРКА» в раме бордового цвета, изъятый в ходе ОМП от 16.08.2023, находящийся на ответственном хранении у подозреваемого Павлюк О.И.- передать по принадлежности собственнику;

- 6 картонных паков с содержимыми яблоками сорта «Гала Девил» общей массой 117,5 кг, изъятые в ходе ОМП от 16.08.2023, находящиеся в условиях длительного хранения на территории распределительного центра, расположенного по адресу: АДРЕС на основании сохранной расписки у ведущего контролера службы безопасности АО «НАИМЕНОВАНИЕ» - ФИО 1 от 16.08.2023 - передать по принадлежности собственнику.

Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья
приговорил:

Павлюка О.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1  ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: 
- автомобиль марки «МАРКА» модели «МОДЕЛЬ», в кузове красного цвета, без государственного регистрационного знака, изъятый в ходе ОМП от 16.08.2023, двухколесный велосипед марки «МАРКА» в раме бордового цвета, изъятый в ходе ОМП от 16.08.2023, находящийся на ответственном хранении у подозреваемого Павлюк О.И.- передать по принадлежности собственнику;

- 6 картонных паков с содержимыми яблоками сорта «Гала Девил» общей массой 117,5 кг, изъятые в ходе ОМП от 16.08.2023, находящиеся в условиях длительного хранения на территории распределительного центра, расположенного по адресу: АДРЕС на основании сохранной расписки у ведущего контролера службы безопасности АО «НАИМЕНОВАНИЕ» - ФИО 1 от 16.08.2023 - передать по принадлежности собственнику.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.


Мировой судья






    А.В. Георгиевач
