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Дело №1-56-4/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

 
30 мая 2022 года                                                   пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка №56  Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В. 

при секретаре Козиренко С.В.
с участием: 
государственного обвинителя Шостака О.В.,
подсудимой Тугуновой Ю.В.,
адвоката Пискарева Д.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Тугуновой Ю.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158УК РФ,

установил:

Подсудимая Тугунова Ю.В. своими умышленными действиями совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:   

        08.09.2021 примерно в 20 часов 00 минут (более точное время не установлено), Тугунова ЮВ., ДАТА РОЖДЕНИЯ, находясь в беседке, расположенной возле обособленного подразделения Общества с ограниченной ответственностью «НАИМЕНОВАНИЕ» МАГАЗИН № 39, по адресу: АДРЕС, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает и, действуя в ходе внезапно возникшего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстные цели, взяла со стола мобильный телефон марки «МАРКА», принадлежащий ФИО 1, в чехле которого находились денежные средства, принадлежащие ФИО 1. Далее, действуя с целью хищения денежных средств, находящихся в чехле мобильного телефона, Тугунова Ю.В. отошла за угол вышеуказанного магазина, где извлекла из чехла мобильного телефона денежные средства в сумме 4 900 рублей обратив их в свою пользу, в следствии чего тайно совершила их хищение. После чего Тугунова Ю.В. похищенными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению, чем причинила ФИО 1 имущественный вред в виде материального ущерба на сумму 4 900 рублей.

Таким образом, Тугунова Ю.В. своими умышленными действиями совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, то есть кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При рассмотрении уголовного дела подсудимая Тугунова Ю.В. с предъявленным ей обвинением согласилась, свою вину в совершении преступления признала и заявила ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке. 

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства.

Потерпевшая в судебное заседание не явилась, предоставила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие. Кроме того, не возражала против рассмотрения данного дела в особом порядке.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении подсудимой Тугуновой Ю.В. без проведения судебного разбирательства по следующим основаниям.

Тугунова Ю.В. заявила о своем полном согласии с предъявленным обвинением. Ходатайство заявлено ею в присутствии защитника, после её консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства. Ходатайство заявлено в период, установленный ст. 315 УПК РФ. Наказание за совершение преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, не превышает 10 лет лишения свободы.

Кроме того, суд удостоверился в обоснованности обвинения собранными по делу доказательствами, а так же в отсутствии оснований для прекращения уголовного дела.

Действия подсудимой Тугуновой Ю.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений не большой тяжести. 

Суд также учитывает данные о личности подсудимой Тугуновой Ю.В., а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни её семьи. 

По месту жительства Тугунова Ю.В. характеризуется удовлетворительно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит. 

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом так же не установлено.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.

Обстоятельством, смягчающих наказание Тугуновой Ю.В., является признание вины, явка с повинной, активное способствование расследованию преступления, наличие двух несовершеннолетних детей.

Обстоятельств, отягчающим наказание Тугуновой Ю.В., судом не установлено.
Кроме того, судом установлено, что Тугунова Ю.В. ранее была осуждена 22.06.2021 года Красногвардейским районным судом Республики Крым по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к 7 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком на 8 месяцев и вновь совершила преступление небольшой тяжести. 
Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, Тугуновой Ю.В. совершено в период испытательного срока по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 22.06.2021, а именно 08.09.2021 года. 
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.

Как следует из разъяснений, содержащихся в абз. 2 п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", вывод о возможности сохранения условного осуждения излагается в описательно-мотивировочной части приговора, а его резолютивной части указывается на то, что приговор в части условного осуждения по первому приговору исполняется самостоятельно.
С учетом фактических обстоятельств преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, признания Тугуновой Ю.В. вины и раскаяния в содеянном, активной позиции, направленной на содействие расследованию преступления, удовлетворительной характеристики, явки с повинной, наличия несовершеннолетних детей у подсудимой, отсутствия отягчающих обстоятельств, следует на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ сохранить Тугуновой Ю.В. условное осуждение по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 22.06.2021 года.
Ввиду вышеизложенного, суд считает необходимым указать, что приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.
Определяя вид и размер наказания, мировой судья учитывает общественную опасность совершенного подсудимой преступления, обстоятельства дела, наличие совокупности смягчающих и отсутствие отягчающего наказание обстоятельств, данные о личности виновного, исследованные в судебном заседании.

С учетом всех обстоятельств дела, с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая принципы гуманизма, индивидуализации наказания, суд приходит к убеждению, что цели наказания, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты с назначением Тугуновой Ю.В. наказания в виде исправительных работ.
Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья
приговорил:

Тугунову Ю.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде 10 месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства в размере десяти процентов.

Контроль за поведением осужденной Тугуновой Ю.В. возложить на филиал по Красногвардейскому району ФКУ УИИ УФСИН РФ по Республике Крым.

Мера пресечения и мера процессуального принуждения в отношении Тугуновой Ю.В. не избиралась.

Приговор Красногвардейского районного суда Республики Крым от 22.06.2021 года в отношении осужденной Тугуновой Ю.В., исполнять самостоятельно.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.

Мировой судья






    А.В. Юзефович
