
3

Дело №1-56-10/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

 
06 июня 2024 года                                                   пгт. Красногвардейское

Мировой судья судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Георгиева А.В.
при секретаре Козиренко А.В.
с участием: 
государственного обвинителя Воробьевой О.В.
подсудимого Тиховцева И.Е.
адвоката Свистунова Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Тиховцева И.Е., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

Подсудимый Тиховцев И.Е. совершил покушение на кражу чужого имущества, совершенной при следующих обстоятельствах: 

26.03.2024 года, примерно в 20 часов 00 минут, более точное время не установлено, Тиховцев И.Е., ДАТА РОЖДЕНИЯ, имея умысел на тайное хищение имущества, действуя с корыстной целью, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие неприкосновенность права собственности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих неправомерное лишение владельца имущества возможности пользования его имущественными правами, и желая их наступления, путем свободного доступа, находясь на территории птицефабрики № 1 АО «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенной по адресу: АДРЕС, путем свободного доступа совершил тайное хищение, принадлежащего АО «НАИМЕНОВАНИЕ» имущества, а именно 7 ящиков П-1 (для перевозки живой птицы с задвижкой) стоимостью 1491, 58 рублей за 1 ящик П-1. Тиховцев И.Е. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым АО «НАИММЕНОВАНИЕ» вред имуществу на сумму 10 441, 6 рублей.

При рассмотрении уголовного дела Тиховцев И.Е. с предъявленным ему обвинением согласился, свою вину в совершении преступления признал и поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия, заявленное им на предварительном следствии при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, ознакомлении с материалами уголовного дела. 

Суд удостоверился в том, что данное ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор им не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Тиховцеву И.Е. понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Адвокат Свистунов Д.В. в судебном заседании поддержал заявленное подсудимым ходатайство.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Предоставил ходатайство о рассмотрении данного дела в его отсутствие в связи с невозможностью явки в данное судебное заседание. Кроме того, не возражал против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного следствия. 

Государственный обвинитель выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Действия подсудимого Тиховцева И.Е. судья квалифицирует по ч. 3 ст. 30,  ч. 1 ст. 158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца, по независящим от этого лица обстоятельствам.

При определении вида и размера наказания подсудимого суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Суд учитывает данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 

Так, по месту жительства подсудимый Тиховцев И.Е. характеризуется положительно (л.д.88), на «Д» учете у врача психиатра не состоит, на учете у врача нарколога не состоит (л.д.91, 92).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии с ч.1,2 ст. 61 УК РФ суд признает чистосердечное раскаяние в содеянном, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.

Обстоятельства, отягчающие наказание подсудимого Тиховцева И.Е. в соответствии со ст. 63 УК РФ, отсутствуют.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, смягчающих вину обстоятельств, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде штрафа. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

       Вещественные доказательства – 7 ящиков П-1 (для перевозки живой птицы с задвижкой) – считать переданными  по принадлежности собственнику.

Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, судья
приговорил:

Тиховцева И.Е. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: 
- 7 ящиков П-1 (для перевозки живой птицы с задвижкой) – считать переданными  по принадлежности собственнику.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №56 Красногвардейского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы или представления, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.


Мировой судья






    А.В. Георгиева
