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Дело № 1-56-19/2024        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




21 августа 2024 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,


при помощнике мирового судьи – Шульге Е.Н.,

с участием прокурора

– Киршиной И.Е., 




подсудимого 
– Ислямова Э.Р.,
защитника  
– адвоката Свистунова Д.В., для подтверждения  своих полномочий представившего ордер № 152 от 20.08.2024 года и удостоверение № 1911 от 09.12.2022 года, выданное Управлением Минюста России по Республике Крым,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Ислямова Э.Р., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Ислямов Э.Р. совершил покушение на кражу чужого имущества при следующих обстоятельствах.

31 мая 2024 года примерно в 22 часа 00 минут Ислямов Э.Р. находился на территории сада «НАИМЕНОВАНИЕ», принадлежащем АО «НАИМЕНОВАНИЕ» и расположенном АДРЕС. Подсудимый, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, сорвал с деревьев черешни сорта «Мариза» 13,5 кг черешни стоимостью 286,36 рублей (без НДС) за 1 кг, на общую сумму 3 865,86 рублей (без НДС), сложил ее в находящиеся при нем два полимерных пакета и намеревался обратить похищенное в свою пользу. Однако свои преступные действия Ислямов Э.Р. не смог довести до конца по независящим от него обстоятельствам, так как был застигнут контроллерами СБ ООО УК «НАИМЕНОВАНИЕ».

В судебном заседании подсудимый Ислямов Э.Р. полностью согласился с предъявленным ему обвинением. В ходе дознания им в соответствии со ст. 315 УПК Российской Федерации заявлено ходатайство об особом порядке принятия судебного решения, которое он поддержал в судебном заседании. 
После консультации с защитником – адвокатом Свистуновым Д.В., разъяснений ему положений ст. 314, ст. 316, п. 1 ст. 379 УПК Российской Федерации подсудимый Ислямов Э.Р. заявил, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник и прокурор согласились с ходатайством подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Возражений от потерпевшей стороны не поступило.
Суд, удостоверившись в том, что подсудимый Ислямов Э.Р. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, не усматривает препятствий для рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Проверив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым полностью согласился подсудимый, является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами.
 Действия Ислямова Э.Р. суд квалифицирует по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации как покушение на кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

При назначении подсудимому наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, в том числе и возмещение ущерба путем возвращения похищенного имущества, данные о личности подсудимого Ислямова Э.Р., который холост, несовершеннолетних детей не имеет, осуществляет уход за отцом, нуждающимся в постороннем уходе, официально трудоустроен, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 82, 84), по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы – положительно (л.д. 77, 78), ранее судим за преступление небольшой тяжести (л.д. 87 – 89). 
Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, активное способствование расследованию и раскрытию преступления, а на основании ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном, осуществление ухода за отцом, нуждающемся в постороннем уходе. 
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации, суд не установил.
При назначении наказания суд принимает во внимание, что в силу ч. 3 ст. 66 УК Российской Федерации срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса за оконченное преступление.
Также суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого и его семейного положения, наличия смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств суд полагает, что необходимым и достаточным для исправления Ислямова Э.Р. будет наказание в виде штрафа в размере 15 000 рублей.
Суд не усматривает исключительных и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и являющихся основанием для применения ст. 64 УК Российской Федерации.

Как усматривается из материалов уголовного дела, приговором Симферопольского районного суда Республики Крым от 15 февраля 2024 года Ислямов Э.Р. судим по ч. 1 ст. 228 УК Российской Федерации к штрафу в размере 10 000 рублей (л.д. 87 – 89). Штраф оплачен 25 июня 2024 года (л.д. 90).
Поскольку на момент вынесения приговора по данному делу наказание, назначенное подсудимому по предыдущему приговору, отбыто полностью, то вышеуказанный приговор следует исполнять самостоятельно.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественным доказательством следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Ислямова Э.Р. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Штраф подлежит оплате в течение 60 дней на следующие реквизиты: РЕКВИЗИТЫ.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Ислямова Э.Р., до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Приговор Симферопольского районного суда Республики Крым от 15 февраля 2024 года в отношении Ислямова Э.Р. исполнять самостоятельно.

Вещественное доказательство: ВЕЩЕСТВЕННОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, постановивший приговор.

Мировой судья







Е.А. Бардукова


